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96. ‘1. Hat im Folle des § 1166 B.G.B. der Gldubiger su be-
weifen, baf er bden Sdhulbmer von bder Bwangdverfieigerung unber-
3nghd; beniadyridtigt habe, oder hat ber SHuldner dad Gegenteil su
bewetjen ?
2 ﬂiemmpfhdjt bed Sdulbners, mwenn der @ldnbiger nur
cinen Teil feiner NAndfolisfordernng einflagt.

V. Civilfenat. Urt v. 13. Mai 1903 i. &, L. (BL) w. @, (BVefl).
Rep. V. 55/03.
Enti. {r Ginilf. N §. 4 G4). 24
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L. Sanbgeridit IT Berfin.
II. Rammergeridt bafjelbft.

Durd) Berfrag vom 21. September 1895 Hatte ber Betlagte vom
Rldger da8 Gnmbftid Bd. 10 B 295 bed Grundbuchd von Q.
ntebft Reftaurant unb Bubehor fir 37000 o gelanft, 3000 o gesablt
und bas Refttoufgeld von 34000 o nebft 4 Progent Binfen filr
den fldger auf bas gefaufte rundftiid eintragen laffen. Anf Grund
be3 pom DBellagten mit R. und M. am 24, Geptember 1898 ge-
{dloffenen Bertragd murbe vom Bellagten dad Srunditiid an i,
aufgelaffen. M. ibernahm {bftiGulbueriid die Kaufgelberhypothet
ved Ridgers in Unrednung auf dod KLaufgeld. A . bie Binfen
nidyt zablte, Hagte ber Rliger gegen diefen auf Kapitel und Binfen
und bradjte bad @rundftiid sur Broangsverfteigerung, Durd) Bejdhluf
pom 12, Degember 1900 wurbe bem Kidger dad Srunditid fitr das
Gebot von 650 oF jugefdlagen. Bei ber Kaufgelberverteilung erlitt
per Rlfger an feiner Dypothel einen Ausfal von 34883 of. Der
Rldger madte den Beflagten ald perjinlidhen Schuldner fitr feinen
Nusfall Haftbar und forberte zundchft einen Teilbetrag von 5000 o4
nebft Binfen. Eventuell forberte er biefen Betrag ald Sdhadenserfas.
Der erfte Ridter berurteilte den WVellagten nad) bem Klagantrage.
Sn ver Berufungsinftang madite ber Beflagte u. a. geltend, er onne
nady § 1168 B.@B. bie Befriediqung bez Kligers wegen feines
Ansfalls bei ber Bwangdverfteigerung vermeigern. Dad Berntfung-
gericht evadjtete biefen Einwand filr an ficdh) beredhtigt und madhte bie
Cnijdeibung von einem bem Bellagten auferlegten Eide abhingiy.
Die Revifion ded RKidgers bat Erfolg gehabt ausd folgenden

Griinden:

LU Shadenderjaaniprud) hat bad Berufungdgericht ben Kiag-
anfprud) nidyt fitr begriinbet erachtet. Die aud der BVorjdrift bes
§ 41 AB. 2 ig.-Crw.«@ef. von 1872 Hergeleitete Einrebe bes Be-
Hlagten Hat e3 verworfen, bagegen bie Einvebe aus § 1166 B.G.B.
fiir begriinbet gefunder. Jn biefer Begiehung fihret ed aud: Un-
Befirittenn Gabe ber Rldger die Bwangdverfteigerung bed Lfanbdgrund-
ftiidd betricben und an feiner Raufgeldbforberung, beren perfdnticher
©dyulbner der Beflagte fei, einen Anusfall erlitten, Untunlich fei die
Benadriditigung de3 Belflagten von dem Betreiben ber Bwangs-
perfieigerung nidt gewefen. Daber habe dber Kidger biefe unverziglid
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vorzunefmen gehabt. Der Kldger habe, baf dies gefdehen, ober dod
minbeftend nadjzuweifen gefabt, bafi ber Veflagte redjizeitiy von ber
bevorftehenden Bwangsverfteigerung auf andere Weife Kenntnis erlangt
babe. Durd) die Veweidaufnahme fei feftgeftelt, daf ber Betlagte
von bem fpdteren Eigentiimer MR., welder laut Bertrags wvom
24. September 1898 bdie RKaufgeldhypothe! in Anredymng auf den
Taufchpreis al8 Selbitichuldner iibernommen habe, Erfah verlangen
fonne, wenn er ben RKliger befriedige. Von M. Habe ber Betlagte
aber ben Erfaf nidt erlangen Bommen, weil biefer zur Beit ber
Bmangsverfteigerung 3ablungdunfibig gewefen jei. Wiire ber Betlagte
pon ber Swangsverfteigerung redjtzeitiq burd) den Kldger benadyrichtigt
worden, fo Datte er ben burd) ben usfall bes RKUdgers entftandenen
Sdyaden nidt erlitten, weil er bann in ber Lage gewefen wire, felbit
fo viel gu bieten ober burd) anbere bieten ju laffen, al8 ba3 geringite
®ebot von 840,11 o und der jept eingeflagte Uusfall von 5000 #
betriigen. lin mit eitem Gebote von 5850 o nidjt puriidgemicfen
st yoerdem, Babe e8 nur einer Raution von 565 o# beburft, bdie ber
Bellagte aud eigenen Witteln Habe ftellen Fonmen, bie iGm aber audy
®., ber baztt willend und imjtanbe gewefen fei, vorgefdofien Haben
wiithe, . wiixbe aber aud), wie er betunbe, {elbft, und pwar weit
itber 6650 o geboten Baben, wenn er bdie Berfteigerung erfabhren
hitte, ba er ba3 Grundftild, welded ja and) nady ber Unficdht bes
Rligers bdamald 25000 o wert gewelen fei, weit Goher Dbemwertet
hatte. Daf ber Bellagte minbdeftend 5650 A felbft geboten pber
einen anberen zu einem joldien ober einem biheren Sebote peranlaft
Haben witrbe, fei in Ermangelung entgegenjtebender Griinde an-
sunebmen, tweil er bei bem Wnudfalle beteiligt gewefen fei. Hitte ber
Bellagte fitr ein Gebot oon 5650 o ben Bujdhlag erhalten -— was
ibrigend al8 andgejdhloffen zu evadjten fei —, o wire ed ihm ein
Leihtes gewefen, bie Redte ausd bem WMeiltgebote mit exheblichem Auf-
jblage zu verdufern, fo baf er burd) den Erwwerb bed Gnmbftids
nidt gefdylibigt wotben wéve. Bei redytzeitiger Kenntnid von der
Bwangsverfteigerung bitte aljo ber Betlagte den Ansfall bes Rldgers
um umtindeftend BO00 oF verringern und fid) vor einem Sdjaben in
gleiher ohe bewabren tonnen. Diefen Sdaben Habe ber Rdger
purdy Unterlaffung bder Benadridtiqung veranlaft. Loz den Nad)-

weig Diefer Unterlafjung angehe, fo Habe ber Rliger ben thm obe
24*
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liegenben Beweid ber unverziiglichen Benadridhtigung nidht erbradt.
Die vernommenen Seugen Bdtten jum Teil nidhts, zum Teil nidyts
®laubwiirdiged befunbet. Ru eimem richterlidien Eide liege baber
Beranlaffung nicht vor. &3 bleibe alfo nur ber bem Bellagten iiber
feine Renntmid8 bon bder bevorftehenben Bwangdverfteigerung an-
getragene &id itbrig. Werde dburdy deffen Leiftung feftgeftellt, bak
ber BeHagte von bem Berfteigerungstermine am 10, Degember 1900
por bem Dezember 1900 feine Kenninié erfangt Labe, jo feien bie
Borausfepungen be3 § 1166 B.G.B. gegeben und bder Bellagte be-
reditiat, bie Befriedigung bded Kldgers wegen eined ﬂluéfaﬂg pon
5000 oA zu veriveigern.

Die Revifion ift begriindet.

1. Bebenten {ind gegen bie Berteilung der Beweidlaft geltend
gemadht. Dad Berufungdgericdit Hat ben Kldger bepilglidy Der Be-
bauptung bed Bellagten fiir beweidpflidhtis erflirt, baB der RKldger
ben Bellagten nidyt unverzitgliy von bdem Betveiben ber Smwangs-
vollftredung benadyridhtigt Babe, &2 ift bei ber BVemeidwiirbigung
su bem &rgebnid gelangt, bie bom $Kldger bemannien Seugen Hitten
bie unverziiglidh erfolgte Benadjridtigung bded Bellagten nidjt be-
Lunbet, und Hat dbeshalb den vom Kldger bem Beflagten angetragenen
&ib biefem burd) Urteil dabin auferfegt, baf er nidht vor bem
Degember 1800 bie Einleitung bed Bwangsverfteigerungdveriahrens,
Betreffend bag Srundftid & Bd. 10 BI. 295, erfahren Habe. Hiermit
at 3 ber Senninid ded Schulbmers von dem Betreiben der Bwangs:
perfteigerung bed Pfandbgrunbdititds, welde bdiejer durd) bie Be-
nadyrichtigung des Gliubigerd erbalten Dat, jebe in anberer Weife vom
Sduldbner davon erlangte Kenntnis gleidigeftellt. &3 entipridit died
ber in der 2. Sommiffion gemadhten Bemerfung: ,Die Kenninid bes
Sdulbners von bder Smangsberfteigerung fdlieht felbfiverftdndlid) die
Erjappflidt aus, ba fie ben urfidliden Jufjommenbang wifden ber
Unterloffung ded Gléubigers unb bem Sdyoben bed Schuldbners auf
hebt (Protol. Bd. 3 ©. 613). Hieriiber, fomwie ither bie Bemweids
pflidht be8 Glaubigers in Unfehung bicfer ibm bei unterlafjener
Benadyricitigung uftehenden Berteidigung befteht feine Meinungs-
verjhiebenfeit. m iibrigen gehen, wag bie Beweislaft in Anfehung
ber Benadyridhtigung anaeht, in ber Literatur die Meinungen {oiveit
wie mbglid) aquseinander. Pland (Bd. 3 &. 560 Bem. 42} und
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vorjunefmen gehabt, Der Kldger habe, daf bies gefdehen, oder dod)
minbeftens nadjjumweifen gebabt, baf der Weflagte redjtseitig von ber
bevorftefenden Bmwangdverfteigerung auf anbere Weife Renntnis erlangt
Gabe. Durd) die Beweisaufnabme fei feftgeftellt, daf ber Betlagte
von bem fpdteren Eigentitmer ., welder lamt Bertrags vom
24, September 1898 bdie Raufgeldhppothe in Anredhming auf bden
Taufdpreid al8 Selbjtiulbner {ibernommen abe, Eriag verlangen
¥onne, wenn er ben RKliger befriedige. Bon M. habe der Betlagte
aber ben Grfay nidgt erlangen Homnem, weil bieler zur Jeit ber
Bmangaverfteigerung sahlungdunfabig gewefen fei. Wire der Beklagte
pon ber Smangsverfteigerung redytzeitig burd) ben Klger benadyrichtigt
worben, {0 Ditte ex den burdy den Husfall bes Kldgers entftandenen
Sdjaven nidjt erlitten, weil er bann in ber Sage gemwefen wdre, felbft
fo viel au bieten ober burd) anbere bieten ju laffen, al2 ba3 geringjte
®ebot von 640,11 oF und ber jept eingeflagte Anadfall bon 5000 o
betriigen.  Utn mit einem @ebote won 5650 o nidyt zuriidgetviefen
su terben, Babe e3 nur einer Raution von 565 o# beburft, die ber
Beltlagte aud eigenen Witteln Habe ftellen Finmen, die ihm aber aud)
D., ber dagu willend wmd imftande gewefen fei, vorgejdofien Haben
wiithe. D. wiirbe aber auch, wie er befunbde, felbft, undb jwar weit
ither 5850 o gebotert haben, wenn er bdie BVerfteigerung erfabren
bitte, ba er ba3 Srunbditiid, weldhed fa aud) nad) ber Unficht bes
Kldgers damald 25000 oF wert gewvefen fet, weit Hbher bewertet
bitte. Dafi ber Betlagte mindeftend 5660 o felbft geboten vber
einen anberen zu einem {plden vbder einem hiGeren @ebote veranlaft
hoben witrbe, fei m Ermangelung entgegenjiehenber @riinde an-
sunehmen, toeil er bei bem udfalle beteiligh gemelen fei. Ditte ber
Betlagte fiir ein Gebot oon 5650 o denr Bufdhlag erhalten — wad
iibrigend al3 ausgeidloflen zu eraditen fei —, {o wire e3 ihm ein
SQeidted gewefen, bie Redite aud bem Meiftgebote mit erheblihem Auf-
jdlage su verdufern, fo baf er burd) ben Erwerd bed Grunbitiids
nidt gefdibigt wotben wire. Bei reditzeitiger Kenntnid von der
Bwangsverfteigerung Bitte alfo ber Betlagte den Ausfall bed Rldgers
um minbeftend 5000 o verringern und fid) vor einem Sdjaben in
gleider $ohe bewabhren tomnen. Diefen Sdaben Habe der Kldger
burd) Unterlafjung ber Benadricdhtiqung veranlaft. MWaz bden Nod)-

weig diefer Unferloffung angehe, fo Habe ber Kfdger ben ihm obe
24*
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Reumann (Bem. 8 gu § 1166) forbern vom Gldubiger ben RNach-
eid ber unvergiigligen Benadriditigung ded Schulbnerds von ber
Bwangsoerfieigerung, wenn bder Schuldner im Wege der Sinrede
geltend madyt, baf er midjt bemadridhtigt fei. Turnau u. Forfter
(Bd. 1 &. 7157 Nr. 5) verpflidhten den SHulbner um Beweife feiner
Ginvebe. Biermann (. 377) Bélt ben Schulbmer fiir bie Nidyt-
benadyridgtigung, ben Gldnbiger bagegen filr beven Unverziiglichteit
filr beweispfliditis. RNach) Fud)s (Bo. 1 &. 535) Yat ver Schulbner
gu beweifen, bap er vom Gliubiger nicht oder nidjt umversiiglich
bemadjriditigt {ft. Die Unfiht Plands fdeint infofern einen
Biverfprud) ju entholten, al8 banady der § 1166 bem Schulbner ymar
eine Einvede geben, bap beren tatfichliie linterlagen aber ber
®liubiger beweifen foll. Wenn bie Berneinung ver Benadridtigung
von feiten be3 Sdhulbners nidjt Rlageverneiming ift, fombern die
notwenbige Unterlage bder Einrebe bde3 Schulbners bildet, fo folgt,
baf ber ©Sdulbner diefe Unterlage bemweifen muf. Denn die Beweiss
loft trifft ftet3 bie Partei, weldje etwas behauptet und died sur Bes
griimbung ifred Unfprudd ober zur Ubwehr ez Unfpruds bes
@egners bebaupten mup, ohne Unterfchied, ob bie Behauptung pofitiv
ober megativ gefat ift. Dad Meidggeridit tritt deffenungeaditet der
Anfigt. Plands bahin bei, baf ber Bliubiger nadhmeifen
muf, ex habe den Sdjulbner unversiiglih von ber Swangs-
verfteigerung benadridtigt. ®any abgefehen - bavon, daf ber
Beweis einer Negative immer miflid) und regelmifiig nur bdurd
Cibesantrag a1t filfren ift, mup folgenbe Ermwagung entjdeibend fein.
Jnbem ber § 1166 ben Sdjuldner beredtigt, die Befriedigung bes
Gliubigers wegen feines Ausfalls bei der Bwangdverfteigering ine
joweit ju berweigern, ald er infolge ber Unterlaffung ber Be-
nadyridytigung von ber Jwangdverfteigerung Schaben erleidet, madht
er ben Unjprud) bed Oliubigers auf Befriedigung wegen feines
Yusfalls bavon abhingig, baf bér Gliubiger ben Schulbner von dem
Betreiben ber Bwangsverfieigerung unverjiiglih benadirichtigt Yat.
Hiermit ijt dem Glaubiger gwar nidgt mit ausdridliden MWorten,
aber bod) nad) dem Sinne der Borfdrift die Berpfliditung auferlegt,
bem Sdulbner bie Benadjriditigung unverziiglid sugefen zu laffen.
Wenn mun audy nidgt yur BVegriinbung ber Rlage des Glanubigerd die
Behauptung ber redytyeitig erfolgten Benadyriditigung bdes Schuldners
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geforbert au werden braudyt, fo berubt ber Riaganfprudy bod) immer-
bin auf der ftillfdweigenden Borausiepung, bag die Benadiridtigung
etfolgt fei. Diefe Borausfepung verneint der bellogte Schjulbner,
inbem er die Befriedigung ded Fagenben @ldubigerd verweigert.
Madyt ber Scduldmer feine Beredtigung zur Berweigerung geltend,
fo bringt er bamit alfo niht eine Einrebe por, bdie er ju bemeifen
Hitte, fonbern er bejtreitet, bak bem Gldubiger der eingetlagte Anfprud
suftebe, und [dft hiermit den Gldubiger bemeispflidhtig erfdeinen.

2, Die WMeinung ded RAdgers, der Beflagte habe nidyt erfidtlich
gemadyt, worin ber ©cdyaben beftehe, ben er injolge bder Unterfaffung
der Benadyridytigung erlitten haben wolle, erledigt fich einfad) baburd,
baf ver Betlagte Schulbner der Ansfalldforderung bed Rldgers ge:
Blieben ift, Daf er aber von diejer Shuld frei geworben wire, wenn
er bei redzeitiger Benadhriditigung bie Hypothelenforderung bes
RKldgerd hitte audbieten pber ausdbieten lafjen fonnen.

8. Dem Pauptangriffe ded Kiagers ift dagegen der Erfolg nidt
su verfagen. Der Rliger forbert von fjeiner in der Bmwangs-
verfteigering mit 34888,40 o# andgefallenen Hypothetenforberung vom
Betlagten 5000 of. Daf der Bellagte bem fldger 34000 o ald
Refitaufgeld jduldig geblichen, ift nidt beftritten; daf bder Beflagte
nidt auf bem Wege bed § 41 UABf. 2 Eig.»Eriv.-Bef, von 1872 von
feiner perfonlidien Berbindlidleit frei geworben, ift vom ben Border-
ridtern unangefodjten feftgeftellt, unb baflir, baf in anberer Weife
die Schulbverbindblichfeit ded Bellagten erlofden fei, liegt niditsd vor.
Der Bellagte will aber gemip § 1166 B.G.B. bevedhtigt fein, bie
Befriebigung bed Rdgers zu verweigern, imbem er Behauptet, ber
Rldger Habe ihn von ber von ifm betriebenen Jwangdverfteigerung
nidt reditzeitiy Benadriditigt und daburd) verbinbert, baf er ober
ein anbever bie Pypothelenforberung ded Klligers ausdgeboten Habe,
mwoburd) ber Wudfall ded Rligers vevmicben, unb er von feiner per-
joulidgen Sduld an ben Rliger frei gerworben fein witrbe. m burd)
feine Cinrebe ben Unfprud) bes Rligers .and) nur auf den Teilbetrag
von 5000 o 3u befeitigen, muf ber Vellngte nachmeifen, dap ber
Rlager von feiner Ausfalsforberung von 8488340 o aud) nidit
einmal 5000 o# zu forbern Bat, alfo nadjweifen, dbaf der Kidger bei
reditzeitiger Benadyridytigung itberhaupt feinen Musfall eclitten Haben
wiitbe. Der Nadymweid, ber Kliger wiirbe nidit mit den geforberten
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5000 o aquégefallen fein, tann nidt gemiigen; benn bem Ridger
wittden gur Geltendmadjung ber 5000 o von feiner Forberung
immer nod) 20883,40 o# zu Gebote ftehen, benen er bie zur Be-
griinbung feines Unfprudhd erforderliden 5000 o entnehmen Fonnte.
Rur wenn der Kidger auf ben Reft feiner Forberung von 29883,40 o
veryichtet Hitte, wiirde ber Betfagte mit dem Nadymeife ber Verbiitung
eined Uusfalld von 5000 o bie Befriedigung bed NAgers vers
weigern fonnen. Fiiv folden BVerzidt fehlt aber jeber Anfalt; ber
fldger fordert ja ausbritdlidy bie 5000 o# al3 Teilbetrag feines
Rusfallg. . Died verlennt dasd Berufungdgeridt, inbem e& {idh an dem
Radjwetfe geniigen [dft, ber WAusfall ded3 Rldgers und ber fich
baraud ergebende Schaden bes Beflagten betrage 5000 oF, und eine
Seftitellung besfiglich des Rejtes ber Ausfallsforberung desd Kldgers
von 29883,40 o nidht frifft. €3 Hatte vielmehr ju unterfuchen und
feftsuftellen, ob bie Vebhauptung bed Bellagten riditig fei, daf der
Rldger dberhaupt feinen Ausfall an fener Hypothelenforberung er
litten Baben iviirbe, wenn ber Betlagte rechtseitig von ber Bmwangs-
perfteigerung benadyridhtigt worden wire. Died muf bei der ander-
weiten Verhanblung nadigeholt werben. Der Hinmeis ded Beflagten
auf die Redytjprediung bes Reichsoberhandeldgeridyts (Entjch. besfelben
Bo. 15 Nr. 38 &, 107) und bed Reidagerichtd (Entich. bedfelben in
Civilf, Bd. 7 Nr. 70 &. 243), wonad; der Glaubiger, welder nuv
einen Teil feiner Forberung eintlagt, einen von dem Schuldbner er-
Hoberten Rompenfationdeimwand nidht durd) die Replil bejeitigen fann,
bafi er bie Begenforderung bed Schulbners auf den nicht eingeflagten
el feiner Forberung vervedmen wolle, fann Bier nidht in Betradt
fommen. Wbgefehen davon, baf bdiefe Redjtfpredung feineswegs
feititeht, : ' -
vgl. bie gegenteilige Entjcheibung be3 vormal. preuly. Dbertrib. in
ben Entjh. besfelben Bb. 77 &. 225, unb bie fiir bad gemeine
- Redht ergangenen Entfdeibungen bes Reidhsgeridytd bei Fenner u
MMede, Urd). Bo. 2 &, 83, und in den Entfd). ved N.B.8 in
Civilf. Bb. 18 S, 172,
Banbelt e3 fich) babei um bie Urmvendung des bisherigen preufitiden
Redhitd, wahrend hier die Entfdeidbung nad) den Beftimmumgen bes
Biirgerlidjen Sefesbuchd u treffen ift, und von einer Rompenfations-
einrede bes Beflagten ift nidjt die Rede.
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Jm iibrigen Bat bad Berufungdgeridht die jur Unwendung bes
§ 1166 erforberlichen [eftjteNlungen unter Beadjtung ber barin ent-
baltenen Borfdriften bebenlfenfrei getroffen, namentlich bie, daf ber
Betlagte, wenn er ben Kldger befriedige, von dem friiheren Eigen-
titmer M. 3war Eriap verlangen, daf er aber, weil . unvermigend
fei, ben Grfap nidt erlongen Ionne und dedhalb in Hihe bed Aus-
falls bed Rlagerd gefchdbigt fei.”



