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100. 1. Saun bei Gcefellidajten m. b, . die Eingablung auf die
Stammeinlage durdy perteagémiifige Anfredmung wirtjam gefdpéhen?
2, Qaun bdie erfoigte Eintragung eines RKapitalerhihungs-
bejdluffes in bos Handelsregifter aus dem Grunde angefodyten werden,
bafi bdie bou ben @ejdiftsfithrern bei der Anmeldumg abgegebene
Berfidernng tatfidlid unridtig gewefen fei?

3. Wirkung der Kaduziernng und Berfteigerung eined anf dag
echihte Stammiapital erworbenen Gefdifisanteild vor Eimtragung
bes Grhohnugsbefdlnied in bad Haudeldregifter.
®efeps, betr. bie Befelljdaften m. b. ., v. 20. Mai 1898
§8 8. 14. 19. 54, 57,
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I Givilfenat. Ut v.27. Upril 1903 i. &, M. (BelL) w. €. M. & Co.
(RL). Rep. L 120/08,

I fanbgericht I Berlin.
1. Rammergeridit bafefdft.

Der Betlagte mar Gefelidafter der am 4. Mai 1897 mit einem
Stammiapital von 1000000 of gegriinbeten Nagenben Gefeljdjaft
m. b. . Durd) notariellen SGefeljdaftdbefdhluf vom 8. MMary 1899
wurbe bie Crhihung bded Stammbapitald um 250000 o beftimmt.
Der Bellogte trat diefem Beldluffe burd) notarielle Erilirung vom
4, Upril besj. Jnbhred bei und idbernahm babei eine auf das erhihte
Stammiapital zu lei enbe Stammeinlage von 50000 . Bevor ber
Erhishungsbeidiug in bad Honbelsregifter eingetragen wurde, fiihrte
bie Sefellfhaft gegen ben Betlagten, ber mit ber Cingahlung der ein-
berufenen 25 Prozent biefer weiteren Einfage = 12500 o {Gumig
war, bas Kabujierungdverfahren durd) unb verjteigerte am 16, September
1899 beflen neuen Gejdiftsanteil Hffentlid); ber Gejdjaftsanteil wurde
bem Wrditelten v. . sugejhlagen. Daraufhin nebm bie Kldgerin
ben Betlagten auf den Wusfall in Anfprud). Diele Kiage wurde je-
bod) burd) bdas redtdlriftiy geworbene Urteil vom 20. Widry 1900
mit der Vegritndung abgewiclen, bap bie vor bder Eintragung bes
Erhdhungsbeidiuffe in bad Panbdeldregifter ergangene Berluftig:
erflirung reditdunwitiom gewelen fei.  Inzwifden Hatte ¢in anberer
Oefellfchafter, Kaufmann K., fiir den Bellagten ben riidftandigen
Betrag von 12500 o in ber Weife entriditel, dak er von feimer
GoGeren filligen Forberung an bie Rldgerin eme entjprechende Summe
gur Yufredhrung felite. In ben Biidjern ber Kldgerin wurbe biefer
‘Betrag dem R. belajtet und dem Beflagten als Eingahlung auf feine
neue Stammeinlage gut gefdyrichen. Die Gejdjifidfilhrer ber Kldgerin
gaben nunmebr vor bem Beridite bie gefeglidy erforberte BVerfiderung
ab, baf Die vorgefdriebenen Seiftungen -auf bie weiteren Stanumein-
lagen bewirtt feien, und Der Gegenftand biefer Qeifungen fidh in fhrer
freien Berfiigung befinde. Wm 8. Jamuar 1800 erfolgte die Eins
tragung bed Erhdfungsbeidluffes in bas Hanbelvegifter.

Nunmehr verlangte bie Kligerin vom Bellagten bdie Eingahlung
bes Meftbetrages bon feiner neuen Stammeinlage mit 37500 .
Der Beflagte ftiite feinen Antrag auf Klagabweijung darauf, bdaf
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1, bie purdy R. bewirtte Mufredinung feine geleplidy wirtfame
Gingahlung ber eingerufenen 26 Progent ber neuen Stammeinlage
entbalten Babe, und baned) aud) bie BVerfiderung bei der Anmelbung
ungufreffend gewefert, und bdie Gintragung in dad Pandeldregifer ju
unvedyt erfolgt fei;

2, bas im Borprojeffe ergangene Urteil bem Erfteigerer, Wrdhi
teften v, D., der in quiem Glauben fei, nidht prdjudiziere und daber
bie Rligerin, da v, D. bie Juriidgewifhrung bed erworbenen Gejdifts-
anteil3 verweigere, gar nidt tn ber Lage fer, ihm, dem Beklagten,
ben @efddftsanteil wieber zu verfdafien.

' Das Landgeridht fprad) die Berurteilung bed Beflagten nady dem
Rlagantrage, jebod) nur ,Bug um Bug gegen Gewiifrung eines
@ejddftéanteils der Kldgerin jum RNominalbetrage von 50000 o
auf bag burd) Befdiup vom ;s 1899 exhihte Kapital”, aus. Die
Bexufung bed Bellagten Hatte feinen Erfolg; dagegem fam auf die
Unjdlufibernfung ber Rdgerin ber erwibhnte Borbebalt in Wegfall.

Die Nevifion bes Bellagten ift zuritdgemwiefen 1worben aus

folgenben
Griinden:

»Das Bandgeridit gebt davon aus, baf bdie bom Mitgejelfhafter
®. vorgenommene Beridtigung der eingerufenen Mate ded Beflagten
pon feiner Einlage auf bda3 erhibte Stammbapital, ba fie nur durd)
Wufredinung bewirlt worden fei, eine’ wirflide Cinzahlung nidyt bar-
ftelle, unb baB dafer bdie BWerfiderung der Gelchiftsfithrer bei ber
Anmeldbung der StammntapitalBerhdhung sum Hanbelbregifter tatjidlidh
unrichtiq gewefen fei. Diefe Frage lift dasd Berufungdgeridht unent-
fdjicben, weil bie Buldffigleit ber Wufrehnung fiir ben Fall einem
Bebenfen unterliege, baf etwa nach der damaligen Bilany eine Ber-

- mbgensungulinglichleit ber Rldgerin beflandben BHaben {ollte. Beide
Snftangen find bann aber dibereinflimmend ber Unfidt, bdaf es
auf bie tatfddjliche Michtigleit over llnmcﬁnq!ett ber nad) § 57
w6f. 2, § 8 WEf. 2 Des Befehes vom Fmri? abzugebenden Ver-
fiderung nidjt anfomme, baff vielmehr allein bdie Eintragung in
ba3 Danbeldregifter enfdheide. $iergegen wendet fidh) bdie Revifion.
Jbre Ungriffe mufiten indeffen fdon davan jdeitern, baf im wvor-
Liegenben Tralle eime ben gefesligen MUnforberungen geniigende Ein-
jablung bed eingerufenen Teiled nadjgewiefen iff. Das Gefey ver:
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langt nidyt , bare” Cimzahlung. Jn § 19 UB]. 2 ift audy nicht bie
Aufredhmung iberhaupt, fonbern nur die einfeitige Hufredhnung
burd) ben Defellfdafter ausdgeidhloffen. Borliegend Hanbelt 8 fid)
aber um eine von ber ®ejeljdhaft angenommene, vereinbarte Huf-
redyung. &8 fieht weiter feft, dbak bei ber Uufrechnung dem it
gefellidafter . eine bem aufgeredineten Betrag entfpredjenbde fillige
Fotberung gegen bie Sefellihaft suftand. Durd) die Uufredyrung ift
baber ein die Sduld bes Betlagten dedender Wert in bad BVermdgen
der Gefellidaft gelangt. Unter foldjen Umftinben ift die Bulafiung
ber Wufredmung unbebentlid. Mit Unredht beruft fidh das Land-
gericht auf dad Ulrteil- bed erfenntenben Genatd vom 25. Mai 1898
in ben @ntjd). bes W.@.’8 in Civil|. Bb. 41 &. 120flg. Der bort
befanbelte Fall lag vollig verjdyieden; bie Juldlfigleit einer vertragd-
mifigen Aufrednung wurbe nur beanftanbet, weil ,eine fiir bie
{1berlafjung von Bermdgendgegenftinben zu gewdbrende Bergiitung”
(§ 19 #bf. 8 bed @ef) aur Aufrednung benupt erben follte
(&. 124). @egeniiber dem Bebenfen ded Lommergeridhtd muf aller-
bingd jugegeben werben, baf bann, wenn jur Jeit der Uufredynung
bag BVermigen ber Befell{diaft nicht hingereidyt hitte, um ibre Schulben
su beden, und fonad) bie aufgeredinete Forberung ded K. nidht voll-
wertig gewefen wive, bie Wirtung der Aufrechnung ald Einzahlung
beredjtigten Bweifeln unterliegen iirbe, Allein bie BVerhanbdlungen
exgeben nidgt ben geringften Wnbalt fiir eine folde Unnahme, und die
blofe Miglichleit, bah dad BVermigen der Gejelljhaft ungureidend
fein fonnte, bie freilid) tmmer denfbar ift, tann feinen njprud) auf
LBeriidfidtigung exheben. Aber aud) abgefehen Hiervon erwetfen fidh)
bie Ungriffe ber Nevifion al8 verfehlt. Mit ben Vorinftangen ift
vielmehr anjuerfennen, bdaf aud) dann, wenn man bdie Unridtigleit
ber abgegebenen - Berfidierung unterftellt, bie baraufhin erfolgte Eins
tragung bed Erhohungdbeidluffes in bad Hanbeldregifter su Redit
beftebt, fo baf ber Wirtfamleit diefes Befchlufles die Beftimmung bes
§ 54 Ubf. 3 bed @ef. nidht mebr enigegen gehalten werben fann..
Nidyt su priifen ift, ob eme Sintragung ongefodyten ober etiva nad)
§ 144 bed ®ej. itber bie Ungelegenbeifen ber freiwilligen Geridjtabar-
Yeit pon Amts wegen geldfdjt werben finnte, weun bie vorgefdyriebene
Lerfiderung fiberhaupt nidt abgegeben wordben wire, wenn alfo
ein formaler Mangel bes BVerfahrens vortiegen wiirbe. Ein foldjer
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Fall fteht nidt in Frage. Bielmehr Hanbelt e3 fidh mur um bie —
ber Pritfung des Regifterviditerd gar nidyt uginglihe — fadlidse
Unridytigleit ber abgegebenen Berfiderung. Dop ein folder Mangel
vie Wirfjamteit der einmal erfolgten Gintragung Hinbern pber auf-
Beben tonmte, lafit fid) aus ben Beftimmungen bed Gefepes nidyt ent-
nehmen und wirde audy mit der Bebeutung ber Eintragung fitv bie
Offentlichfeit nicdht veveinbar fein. In diefem Sinne Hat aud) {don
die bigherige Rechtipreduung, fowohl bed ReidBoberhanbdeldgeridhts,
toie bes Meidh3gerichtd, die von den materiellen Unterlagen unabhingige
Wirkfamteit ber vollzogenen Regiftereintragung anerfannt. Die Hevifion
feeifidy ftellt died in Wbrebe. Sie meint, dap biefer Grundiah nicht
allgemein auggefprodjen worben fei, fonbern muv fiir Fille, wo, mwie
bei Liquidation, Konfurd, bas Jntereffe Dritter, ber Gldubiger, in
Frage ftebe: biefen gegeniiber jolle bie einmal gejdhefene Eintragung
unanfeditbar fein, wikrend den Gejelidaftern unter fidy bie Seltend-
machung matevieller Einmwendungen nidt entzogen fei. Dad Leptere
ift in gewiffem Umfange ridhtig, Hat aber fiiv den vorliegenben Streit
teine Bebeutung. €8 Hanbelt fidh gar nidht darum, ob ber Betlagte
ben Qapitalerhibungabeichiuf over jeine llbernafme eimed Anteild an
dem erhihten Stammiapital aud irgemd einemt Grimbe anfedyten
tonmte. Gegen die Giltigleit biejer Atte Hat ev felbfi nidjt ben ge-
ringjten Einwand erhoben. Jn Frage tommt nur, ob durdy bie Ein
tragqung -ded Erhihungbefdhinifes in bad Hanbeldregifter die unerlif-
liche Boraugjeung fitr deffen redtlidye Wirtjamleit gegeben fei, und
in diefer Ricdhtung famn nidht jugegeben werben unbd finbet aud) in
ben von ber Revifion angefitfrien Entjheidbungen teinen Anbalt, daf
ein Unterfchied zu madjen fei, je nachdem e3 fidh um die Begiehungen
ber Sefelfdjafter unter fih und zu der Gefelljhaft ober um die Jn-
tereffen ber ®laubiger Hanbelt. Berfehlt ift audy der WAngriff bder
Repifion, wem fie eine BVerpflichiung ber Gefeljdaft jum Sdjadens-
erfape fiiv bie burd) bie Ge[djdftafithrer mittelds unridjtiger Ungaben
setidtidene Eintragung in bas Hanbdeldregifter u Confiruieren ver
fudyt, wm bavaud absuleiten, baf die Rfligerin, wenn die Eintragung
wirtjam fei, Den friiheren Buftaud wieder ferftellen wmiikte, fo bap
ber Bellagte im Ergebnis bod) nidht in Anfprudy fomnte genommen
werden. ®ang abgefefen bavon, baf ein folder Eintvand in ben
Borinftanzen nidjt erboben worden ift, ergibt fid) ohne weiteres die
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Unfchliiffigteit bed Borbringens. Die Erwirtung der Regiftereintragung
ift eine felbjtverftindliche Ronfequens aud bem im Erhohungsbefdhluf
ertlicien Wilen, an weldem aud) der Belfagte teilgenommen Hat.
Wenn bie Eintragung die Wirkung fat, daf er mun feiner Ubernahme-
exfldvung gemdf in Unfprud) genommen werden fonn, wad er friiher
nidit tonnte, fo ift body in ber Herbeifiihrung diefer Hnberung teine
Befdddigung des Betlagien, am allerwenigften eine wiberredtlide
Beldyidigung enthalten. Dab ihm gerabe aud dem angeblidy unridy-
tigen Jnbalte ber von ben Beiddftsfiifrern jur Erwirtung der Ein-
tragung abgegebenen Berfiherung ein Schaden erwoadfen fei, ift midyt
bebauptet.

Der Bellagte Hat der Klage gegeniiber weiter eingewendet, dof
infolge be8 — wenn aud) fiiv nidytig erflirten — Rabugierungdvers
fahrens ber qutgliubige Crwerber bes Gejdyiftdanteils ju fdiigen,
und baber bie RKldgerin gar nidt mehr in der Rage fei, ihm, dem
Betlagten, diefen Befhiftsanteil, auf mweldjen die eingetlagte Jahlung
gefdyuibet werbe, ju veridjafjen. Diefen Eimwand Haben beide Jn-
ftangen fiir umbegriinbet ertlart. Dad Qandgeridit ift su diefem Er-
aebnig aus ber Unficht heraus gelangt, bdaf bdie Rfdgerin nur eimen
dquivalenten, nidyt den identifdjen friiberen Gefdiaftanteil bed Be.
tagten cingpvdumen Hobe, und Gat bann audy in Nonfequeny bdiefer
Uuffaffung bdie Verurteilung ded Beflagten nur Hug um Jug gegen
Gewtifrung eined Gejdiiftdanteil3 von 50000 o audgeiproden.
Diefe Unfidht ift verfehlt. Der Revifion muf zugegeben werden, baf,
wenn jein Gefdiftsanteil infolge der Verfteigerung auf den Ardi-
tetten ©. §. ibergegangen ijt, ber Bellagte fih niht gefallen zu
Taffen braudyt, mit einent anberen, wenn and) gleid) hoben, Gejdyifta-
anteif abgefunben zu werden, Jum Gegenfae jum Lanbgeridt Hat
bie Berufungsinftany cngenommen, bak von einem ibergange des
Oefdyiftsanteils auf ben Crfteigerer v. §. feine Hede fein . tinme,
daf vielmefr dem Betlagten nad) wie vor, und ofne daf e3 eines bes
fonderen Berfdoffungsatted feitens ber Sfldgerin beblirfe, ber urfpriings
lidge ®ejchiftdanteil ungejdymilert zuftehe. Sie hat deshaldb ben Bor:
bebalt bei er Werurteilung bed Bellagten gefiriden. Die Begritndung
biefer Unfidht ift barauf geftitpt, baf bad in den Entid). des R.B.'s
in @ioilf. Bd. 27 &. 50 verifientlidite Urteil hier micht verwendet
werden finne, weil bie Borfdyriften der Artitel 306 {lg. bes U.D.H.®.B.'s,
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weldje e8 felbft al3 feine redhtlihe Grundlage begeidime, nur auf
tirperlide Sadjen, nidyt aber auf Gefdidftdanteile einer Befelidhaft
m. b, §. Bezug bitten, und weil, aud) wenn die Beftimmungen in
§% 42 flg. ALK, I. 15 Anwendung finben follten, dod) aus § 39 I
11 bafelbjt fidh ergebe, baf bdurd) bie Bexfteigerung ein Kaufgejdhift
iiber ben gar nicht vorfanbenen Sefchiftsanteil nidht zu ftanbe ge-
fommen fei. Jm Ergebnid ift dem beizuftimmen. Die Revifion ver-
judt zwar in eingehender Ausfiibrung ben Nadyweid s erbringen,
taf bad ermibnte teidagerichtliche Urteil feinen Ausjprud) feinedmwegs
auf Edrperlidie Sachen Babe befdhrdnten wollen. DVarauf braudit nidt
nifer eingetreten ju werben. Denn felbft wenn bdied ridjtig wire, fo
Yinunte barausd dod) nicht folgen, baf der Sdup bed gutgldubigen
‘@rwerbed aud) auf bie Erfteigerung eined Gejdiftdanteild, ber redjt-
Iid) nod) gar nidt beftand, audzudehnen fei. Died ift bad Ent-
{djeibenbe. &3 Danmdelt fih nur um ben Crwerb des Eigentums.
Diefer aber ann an einem nidt egiftierenben Gegenftand unter teimen
Umftinben und nad) feinem RNechte ftatt Haben, Weldye obligatorifdyen
Bestehungen dburd) bie Berfteigerung entftanden find, ifi fir bie vors
liegenbe Frage gleidygitltig. &8 ift dedhalb su beyweifeln, aber aud
unerheblid}, ob e3 niitig war, die vom Berufungdgeridyt angefithrien
Beflimmmgen bed WER. heranmguziehen. Bei der mitndlidhen Bexs
handlung Hat der ProjeRbevolmidytigte ber Revifionstégerin nod)
geltend gemadyt, baf von dem Bellagten audy behauptet worben fei,
per Wrdpitelt v. . fei auf vorberige Unmeldbung, nadybem bie nota-
vielle Berfteigerungdverhanblung zu den Regifteratten . eingereidyt
wordent fei, al8 Seleljdafter in baz Gejelljdafidregifter eingetragen
worben. Diefe Vebauptung fonnte von Bedbentung fein, wenn fidh
bavaud entnehmen [efe, Daf die Rldgerin den Gejdiftdanteil - bes
Betlagten nadtriglih), naddem er vedtlid) entftanden war, bdem
v. 9. itbereignet habe. Allein died ergibt bie Behauptung nidyt. Ubs
gejehen aber bavon ift fie fliv bem vorliegenden Streit nidht von Er-
eblichleit. Mitgefeldafter wiirde der v. . badurd) nidht geworden
fein, unb einen Unfpruch) auf Beridtigung Hat der Beflagte nidyt
erhoben.” .



