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104, 1. ,Hibere Gewalt” gegeniiber der Haflung aus § 833 B.6.B.?
2. Qann bet der Beldddignng eined Linded nnter fieben Jahren
it Frage fommen, ob ein thm zur Laft falendes BVerjdyulden bei der
Entjtehung des Sdadend mitgewirlt habe?!
3. Ber ift im Sinne ded § 254 B.G.B. der Be|diivigte?

B.8.B. §§ 254. 828.

VI Givilfenat. Uzt v. 11, Mai 1903 & &. L. (Bell) w. &. (RL).
Fep. VI 485/02.

I. Ranbgeridt TRilnjter.
. Oberlanbedgeriht Hamm.

et 15, Juni 1900 wurbe der damald fedhsjibrige RKikiger von
einem Pierde bed Bellagten getreten und verlept. Sein Unfprudy auf
Erfay bed ihm baburdy jugefigten Scdadend wurbe in ber Beo
rufungdinfiang dem &runde nad) fiir bereditigt ertlirt, nadbem dag

! Bgl. bie vorige Sache. D R
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Qanbgericht ihm nur einen Unfprudy auf Erfay beé Halben Sdjabens-
betrages jugefprodien. Batte. Die Revifion bes Betlagten ift zuriid-
getviefen worben aud folgenden

®rinben:

,Die Umftdnbe, unter denen der Kléger verleft worben ift, finbd
in dem angefodytenen Urteile bebenfenfrei feftgeftellt,

Danad) ift der Bellagte am 15, Juni 1900 mit feinem Wagen
burdy bie H.'[trafe in O. gefafren, indbem er feine beiben Pferde vom
Wagen qug lenfte. JIfm Fam dort eine Bigeuneriruppe entgegen, die
cinen Wagen mit Uffen, ein Dromedar und anbere Tieve bei fid
fitbrte und von einer groBen Rinberjdar begleitet wurde. Durd
biefen Bug wurben bie Pferbe bed Beflagten unrubig und {telten
fidh auf bie Hinterfite. Ter Kldger, ber unter den Kinbern war
und ben Wagen ded Bellaglen nidyt beadytet Hotte, befamd fid in
biefem Hugenbli unmittelbar vor ben Pferben. &r fiel vor ihmen
Bin unb rourbe von einem ber Tiere durd) einen Tritt am Kopfe
verlept. . . .

Daé Berufungsgeridit ift auf. die unter dben Parteien fireitige
Srage, ob ber Bellagte unvorfiditig gehanbelt Habe, aus bem Srunbe
nidgt eingegangen, weil bie Erjappflicht bes Tierbalterd von einem
Rerjdyulben unabhingig fei und felbft dburd) hobhere Gewalt nidt aus-
geihlofien werbe. Diefe Sdlupbemerfung bat ber Revifiondtdger
Dervorgehoben, um u Dbeweifen, baf Dad angefocdptene Urteil auf
Redytsirvtum berube. Hitte mit ihr gefagt fein {ollen, daf in feinem
Falle bie bdhere ®ewalt die Hoftung bed Tierhalters ausidliegen
tonmne, fo wirde bed allerbingd redjtdirrig jein. Denn wenn infolge
ber bbferen Gewalt ein willtirliches Tun bes Tieres andgejdiofien
getoefen ift, fo ift aud) ber Sdabe nid)t dburdy bad Fier verurfadyt.
Uber bas Berufungsdgeridht Bat, wie bie Umftinde Hier liegen, offenbar
ben {Fall vor NAugen, wo bad Creignis, bas ald hobere Gewalt in
Srage fommen fann, nur mitwirfend gewefen ift, nur den Unftof su
einem willtiirfichen Taun bes Tiere8 gegeben Hat. Der Revifions-
flager Bat audjufiihren gefucdht, e8 fei jebenfalld ein progeffualer
Mangel bed Berufungdurteild, bdaf ed i) nidyt dariiber audfpredye,
ob bie Pferbe unter dem Einfluf Hoberer Gewalt geftanbden biiten,
ober nidjt. €8 jei in ber Begriinbung eine Riide, die su feiner Auf-
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ebung nbtige. Dabei ift von ibm zugleid ouf bas Ucteil bed
II. Giviljenats vom 28. Mivs 1888,

Entjdy. bes R.®.s in Civilf. Vb, 21 &, 13,
berwiefen, undb der Bweifel aufgetvorfen, vb e3 nidit ald Hibere
@ewalt angufehen fei, wenn bdas Rind blinblingd vor bdie Pferde Des
Beflagten gelaufen fet. Ullein eine weitere Verhandlung iiber ben
pollftdndig vorliegenben Gachverbalt it entbehrlich, meil lediglid) su
entfcheiben ift, ob bie feftgefteliten Tatjndjen unter den Redhtdbegriff
ber Diberen @ewalt su bringen finb. Diefe Frage fann jdhon febt
perneint werben. E8 liegt auf ber Hand, baf dber Beflagte gegen:
itber ber von ifm erfannten Gefahr, bie in ber Begegmung feines
Befihrted mit bem Suge der Sigeuner in ber von Kinbern angefillten
©trafie log, meitergehende Borfidtamafregeln zu treffen in ber Yage
war, a8 er getroffen Hat. Daburdy allein fhon wird die Miglich-
feit Befeitigt, den Unfall al8 bie unvermeidlidhe Folge eined von aufen
eimwirtenden unwiberftehliden Ereignified anzufehen. Deswegen ift
aud) nidgt naber barauf einjugeben, baf, was bed eigeme Werhalten
ped Werlehten anlangt, bas Reihageridt von ben im Urteil bom
23. Miry 1888 audgefprodjenen allgemeinen Sagen in bem Urteil
vom 12, Juni 1899,

Entfd). bes R.B.’3 in Civilf. Bb. 44 &, 27,
wieber abgegangen ift. Dad Berujungdgeridt hat Hiernad) ofme
Rechtsirrtum angenommen, daf im vorliegenden Falle bie Paftung
ve3 Bellagten durd) Hihere Gewalt nidt audgejdloffen ift.

Der Revifionstidger hat tweiter geriigt, dbaf der Berufungsriditer
ben § 264 B.B.B. nidit angewendet bat, und bdiefen Ungriff in zreis
fodjer MWeife zu begritnden verfudht.

Bunidift ift audgefithrt, Bejdadigter im Sinne bed § 254 fei
nidjt Blop ber Berlepte, fonbern aud) ber in feinem Vermodgen Des
fhidigte Bater bed Verlepten. Darum Habe der Berufungsridter
bie Frage priifen mitjfen, ob ein Berfdulben biefes Befdydbigten bei
ber Entitefung bed Sdjabend mitgewirtt habe. €3 fei zu unterfudien
getoefert, ob nidit ber Vater feine nffidispflidt groblid) vernadys
liffigt Habe, indem cr den fedy3jdhrigen- Rnaben unbeauffidhtigt Hobe
auf ber Strabe herumlaufen laffen. Diefe Husfithrung berubt jebod)
auf einem Redptdirrtum,  Der Befdiddigte, von bem § 254 fpricdt,
ift allerbingd ber, weldher einen Vermigendidaben erlitten Hat und
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bafitv Erlag fordert. Uber ein Schade, fiiv den der Bater bes ver:
lepten Rnaben aus eigenem Redjte nady § 833 B.G.B. Erfap forbern
tonnte, it bier gar nidht geltend gemadht. Der Bater ift aud) nidt
alg Wrozefpartei, fondbern al8 gefeplider Bertreter feined Sofnes
aufgetreten. egeniiber bem Unfpruche be3 lepteren fann ber Be-
Hagte fid) auf ein etwaiges Beridulben bes Baterd nicht berufen.

Der Revifionstidger Hat jodann die Unnafme bed Berufungs-
gerid)ts beanftanbet, ba bei einem fedj@jdhrigen Knaben ein eigenes
Berfdhulben und damit bdie Unmwendbarleit ded § 254 B.G.B. aus-
gefchlofjen fei. ©r Bat fidy die Ausfithrung bes Lanbgerits an-
geeignet, Dad ein mitwirfenbed Berfdulben des Beidddigten bavin
gefunben Hat, daB ber Ridger den Herantommenden TWagen nidyt be-
acgtet hat urd daburd) in gefabrbringenber Weife den Pferben nabe
gefommen ift. Berfdulben foll Gier nady ber Unffaffung der Revifion
nidt im gemwdhnliden, fonbern in einem iweiteren, verfebramdipigen
Sinne verfianben werben und fo viel bedeuten alf ,bie Urfade
fegen”, ,ben Unftofs geben. Enbemann, auf den dag Landgeridyt
fidy fitr biefe Unfidht beruft, Bat ([ehrbuch bes Wiirgerl. Mechid
8, Yufl. Bb. 1 § 182 und § 130 Wwmm. 1) bdargutun verfudt,
baf bad Biirgerlihe Gefegbud) audy jonft in geeigneten Fillen von
ber perjonlichen Berlehrafibigleit Abftand nehme und ben Ansbrud
Berfhulben” gleidbebeutend mit ,Berurfadien’ in dem obigen Sinne
gebraudje. Hugleidh bat ev barauf verwiefen, bap die Rechtjprechung
beim § 1 bes Dafipflidhtgefeses, trop bed Fefthaltend am Berfdulden
im engevet Sinne, wenn ein Kind ben Unfall verurfacht habe, ben
Sefiditapuntt der hioheren Gewalt bermwertet habe, worin von ihm e
fidtli ein Bugeftdndnid an bie von ihm behauptete Notwenbigleit
feiner Huslegung bed § 254 gefunden wird, Allein bie in dem Urteil
vom 23. Méry 1888, dasd bie lehte Bemertung offenbar im Auge fat,
audgefprodjene allgemeine Anjdhamung ift, wie fdon bemerlt, fpiter
verloffen worden. Und bie in Wnm. 1 ju § 130 vor Endbemann
sufammengefteliten Paragraphen bes Bilrgerlidhen Sefehbuchs, in benen
ber Ausdrud ,BeriGuiden” in dbem obigen Sinme gebraudht fein foll,
laffen in feinem Falle eine folde Nuslequng su. Die vom Revifions-
Hager vertretene RedtSauffafjung Hat denn audy in ber Riteratur
weitere BVertreter nicht gefunben und muf abgelehnt werden.

Der § 254 ift, wie v. Bisst (Delittdobligationen . 46) zu-
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treffend bemerft Bat, infofern nidyt genau gefafit, al8 e3 3 bort heifit:
JDat bei ber Entftehung de3 Sdiabens ein Verjdulden bed Be-
jdhddigten mitgeroiztt.© Denn nidit bdas Berjdyulden, fonbern erft
bag auf ihm beruhende Handeln fann miiwirfende Urfadje fein. Der
angefiifrte Sap Ddes § 254 muf barum fo verflanben werden: ,Bat
eine {dulboolle Handlung beg Veldyidigten mitgewirtt.” Eine
foldje fann nady § 276 B.G.B. wieder nur auf Borfap oder Fahr-
liffigfeit beruben; benn biefe allein Bat der Schuldner zu vertreten.
Weiter reid)t darum aud) nidit bie Berantwortlichleit deffen, ber bet
ber Entftehung eined ihn felbft treffenben SdHabend mitgewirkt hat.
Nady § 828 B.G.B., auf den im § 276 ausdriidlic) vermiefen wird,
fann, wer da3d fiebente Rebensdjahr nod) nidyt vollendet Hat, fiir einen
von ihm verurfaditen Schaben nidit verantwortlid) gemad)t werben;
e wird alfp bei ihm bie Miglichleit eined vorfiplidgen ober fahr-
liffigen Dandelnd verneint. Eine belittijde Handlungsfabigleit befteht
bei Berfonen biefes Wlters nidyt, wie ihnen aud) bie Sefdaftafahigleit
feglt (§ 104 B.8.8.). Da3 Berufungsgeridit bat alfo die Unmwend-
barfeit bes § 254 mit Recht verneint.” . ..



