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106. Renn der Reidenbereditigte in feinem bdurdy § 12 ved Gefehesd
yumt Shng der Warenbeseidnungen vom 12, Mai 1894 gejditten
Redite dadurd) geftort, and die Berbotdtage dadurd) begriindet werden,
pof ein amberer in Birinlaren die Behauptung anffelit, er fei bes
siiglid) gleider Waren allein beredytigt, bad betrefjende Beiden zu
, jithren ?
Unterliegt eine folde Storung audy dann ber Entidjeidung ded in-
lindijden ®eridytd, wenn ans ber dentiden Seidencintragung gegen
cinen Snlinber gelfagt ift, der im Puslande bdie Behauptung ver-
breitet Bat, er fei im Nuslande nady bem bort geltemben Redjte ber
Bridenbereditigte?

IL, Givilfenat. Urt. b. 12, Dlai 1908 i. 6. B, £ L. &. 1. (RL) w.
®. & Q. (Bell). Mep. IL 482/02.

I. Ranbgericht Strafburg.
II. ©Oberlanbedgeridit Golmar,

Die Parieten waren Konfurrenten im Berfauf von Senfen nad)
Srantreid); fie Hatten filr ifre Senfen in Dentidland und in Frant
reid) Seidjeneintragungen erwirlt, bie teild die Worte ,, Acier Diamant,
teil3 bad Bild eined ober gweier Diamanten mit ober ohne Sutaten
entbielten. Die Bellagte, welde in Strafburg wohnhaft war und
oon ba aud ibr ®efchift betrieb, verfandte u Unfang 1900 Birtulare,
mworin fie unter Hinweid auf die Lldgerin ihre Kunden davor warnte,
fih durd) einen Nadahmer, der auf dad mit ifren Senjen ,Acier
Diamant* erorbene gtoBe Renommee neibifd) fei, tdern -zu laffen,
und erfldrte,” baf fie nach der framgdfiidhen Gefeggebung allein bad
Recit jum Gebraudje bdiefer Worte und bed Diomantenbilbez habe,
ba fie diefelben uerft in Franfreid) eingefithrt unbd binterlegt BHabe,
und bap fie bie Nadahmer geridhtlid) belangen werbe. Hiergegen
tidhtete fih bie beim Sandgeridht in StraBburg anbingig gemadyte
Rlage, mit ber die Rldgerin beantragte, ber Bellagten ju verbieten, die
in bem Rirfulare gemachten Anfitelungen beziiglid) bed Warenjeichens
,Acier Diamant® und De8 Bilbes eined Ehelfteined zu wieberholen
unb su verbreiten, und fie zu 10000 o# Sdjabenderfap ju verurteilen.
Sn ben Vorinftangen wurde die Klage abgewiefen. Wuf bie Revifion
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ber Kldgerin wurbe bad Urteil bed Oberlanbdesgeridyts hinfidhtlich der
Berbotstlage, unb zwor foweit diefelbe auf § 12 bes Warenzeichen-
gefeped geftiibt war, aufgeboben, und bdie Sadje in biefem Umfange
an bas Berufungsgeridt sur anbermweiten BVerhanbdlung mmd Ent-
fcheibung juriidveriviefen.

Yug den Gritnden:

... o Die Kldgerin tiigt nur BVerlegung bes § 12 bes Wareneidjens
gefetes, inbem fie bie breifacdie Begriinbung, twelde daz Oberlandes-
gericht fiir deffen Midhtanwendung gegeben Bat, ald rechtdiretiimlid
angreift. JIn Frage jteht alfo mur nody der Riagantrag, der Bes
flagten zu verbieten, ifre in ben Birtularen enthaltenen Behauptungen
beiiglich der MWarempeidgen ,,Acier Diamant” und beg Bilbed eines
Ghelfteing zu wieberholen undb gu verbreiten. Das Oberlanbesgeridyt
bat bie Ubweifung diefes Antrags gunddyft bamit begriinbet, bof bas
lebiglich wirtlige Beftreiten eines Rechts unter Umftinden bie Fefts
ftelungstlage, aber nidit bie Rlage auf Berbieten des ferneren wort:
lichenn Beftreitens redjtfertige. So allgemein gefafit tann dbem jedod)
nidyt beigepflichtet werden. Die Klage aus § 12 bes Warenzeiden-
gefeped ift bie obwehrende (negatorifde) Rfage, dhnlich der Rlage
wegen Stirung ded Eigentumsrech)ts. Wie nady § 1004 B.G.B. der
@igentitmer auf Unferlafjung Hagen tonn, wenn mweitere Beeintridhti-
gurgen feine @igentumd im Sinne diejer Gefepesvoridrift zu bes
forgen find, fo ift diefe Rlage nicht nur gegeber, wenn jemand bie
im § 12 angegebenen, bem Cingetragenen ausjdlieflich suftehenden
Befugnifie widberredytlidy ausdiibt, fonbern fie bient aud), wie ber
erfennenbe Senat fdon ausgefprochen hHat (Rep, II. 455/99, 145/01),
pur Ubmehr Linftiger redtdmidriger Eingriffe in bas Warenzeichens
recht, wenn ndmlid) Tatfaden vorliegen, weldhe bie Annabhme redsts
fertigen, baf foldje Eingriffe beabfidjtigt find ober vorbereitet werben.
Uudy aud fdrifttiden Huferungen fann bdie Abfidyt, einen Eingriff
su begehen, entnommen werben, wenn nady Cage der Sache angu-
nehmen ift, baf mit ber betreffenben GrHirung ber Entihluf, ent-
fprechend u honbeln, verfniipft ift; e8 fann bied namentlid) ber Fall
fein, wenn jemand ir Befanntmadjungen behauptet, ohne Berlegung
ber Redyte bed Eingetvagenen bad Beichen gebraudjen ju bilrfen, ober
bafy er, und nidht ber Eingetvagene das Redyt Habe, bas Beidhen zu
gebraudjen. o Bat denm aud) bag Reidhzgeridt in Filen, in welden
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bie fdriftliden Befanntmadungen oder Rundgebungen ein Peftreiten
oder Jnanfprudgnehmen von Patentrediten und von bem Redjte, einen
Firmennamen jur Kenngeidnung von Waren ju gebrauden, betrafen,
bie Berbotatlnge sugelaffen.

Bygl. die Cntjdjeidung Rep. 1. 184/89 und VI. 186/89 bei Bolze,
Bb. 8 MNr. 148, Bb. 9 Nr. 110, und Entfdheibung Rep. I. 25/96.

Dadurd), dap bdag Oberlandedgeridht nur basd wirtlidie Beftreiten bdes
Tdgerifden Beidjenrechtd iné Auge gefaft Hat, ift €8 won einem ju
engen Gefidhtspunite ausdgegangen. &3 mufBte vielmehr neben bdem
Jnbalte ber Birtulare bdie Umftinde bdes vorliegenben Fales, alfo
nament{id) in Betradt ziehen, baff bie Parteien in bem Senlengefdhiift
in Franfreid in einem {darfen Wettbewerbe jueinanber ftehen, baf
bie Birfulare an die Wbnehmer ber Senfen verfenbdet worben waren,
und bie Kldgerin bebauptet, ibr fei Bierburdh ein erbeblidher Schaben
perurfadyt worben, und bdap, wie bie Kldgerin fernerhin behauptet hat,
bie Beflagte audy tatiddlid) bie erwdhnten Beihen an ibren Senjen
enbringt, unb mufte biernad) erwdgen, ob nidyt eine wiberredytliche
©torung bes Hdgerifcdhen Beidenreditsd vorliegt.

Hudy ber zweite fiir bie Unzuldffigleit ber Berbotstage vom
Dberlanbedgeridht angefithrie Srund, bap namlidy bie dentjdhen Serichte
nidt Befugt feien, den in Deutidland gefdhiisten Jeicheninfaber gegen
bag im WAuslande gejdiehene bIof twoirtliche Beftreiten feined Marlen-
rehtd durd) Unterfagen bes Beftreitend jzu fdjiiken, geht fehl. Ub«
gefeben bavon, baf ber ©ah in ben Urteildgriinben: ,Die Klage will
aber in erfter Sinte bad Berbot ber Werbreitung in Fronfreid,
nidht ausdidliefit, baB bie Kldgetin aud) dbad Berbot der Verbreitung 2«
per Bivtulare im Jnlande mit {hrer Rlage anfivebt, ecfennt dag Ober:
lanbedgeridyt jelbft am, bdap bie Wirtjamteit bed beutiden Beidhenrechts
nidht an die tervitoriale Grenze Dentidlands gebunden ijt. Daraus
folgt aber von felbft, bak, wenn die Bellagte mit ben Behauptungen
in ibren Birtularen fidg in Franlreid) einer Stirung bed fligerijden
Beidenred)ts jdulbig gemadt haben jolite, das beuifdie Geridht, befjen
Beriditabarleit bie Bellagte nach § 12 bes Warengeidhengefehes unters
ftebt, aud) zuftindbig ift, ifr bie fernere Storumg in Franfreich zu
unterfagen.

@nblich Bat das Dberlanbesgerid)t die Verbotstage aud) desbalb
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abgewiefen, weil in ben Birtularen nidt bad ausd ber Beidjeneintraguny
in Deutjdland folgende Beidenredit ber Kldgerin angegriffen, fondern
behauptet fei, baB dasfelbe in Franfreid) nidyt Plap greife, da in
Granfreid) die in Rebe fleenden Beidjen ber BVetlagten durd) bas
franzifijde Gefep und ein frangofifhes Urteil al8 der Betlagten aqus-
fdliepli sugelaffene Beiden fiic ihre Senfen anerfannt feien, bie
Yufftellung einer derartigen Behauptung aber niemandem auf Grund
eines beutien Gefeses verboten werben finne, unb bariiber, ob bie
Betlagte dad vom ifr fir Franfreid) beanfprudite Medjt befige oder
nidht befige, mit Wirfung in Franfreid) nur die framdfijhen Geridyte
entfgeidben Iommten. Wud) diefer Ausfihrung ift nidt beiguiveten.
Die Bellagte ift in Begug ouf Dentfdland Inlénberin, wohnt in
Stragburg und Hat bafelbit ifre gejddftliche RNieberlafjung; die Kldgerin
ftigt ibren Antrag auf ifre in Deutidland eingetragenen TWaren-
geichen; bie Wirfung ihred Redhtd ausd benfelben erftredt fid) nad
deuticdhem Hedjte, wie bereits Hervorgehoben, aud) auj Stirungen in
Frantreidh. Riditig ift vun, daf diefe Wictung fiir ftorende Hand-
Tungen ber Betlagten in Franfreid) nidit eintritt, wenn die Betlagte
nad) bem in Frantreid) geltenden Rechte jur audjdliehlidien Benupung
ber TWorte , Acier Diamant® und ded Bifbed eined Diamanter befufs
KRenngeidnung irer Senfen beveditigt ift; benn dann ftehen, wie in
ber Entidjeibung bed erfennenben ©enatd in Bb, 45 &, 145 gefagt
ift, bie Redtdordnungen gweier felbftindiger Linber einanbder gegen:
itber, und lann von einem wiberreditlihen Eingriffe ber Betlagten,
bie fiir Franfreid) von einem ihr bort auftehenden Redite Gebraud
madjt, feine Hede jein. ber baraus folgt fliv den vorliegenben Fal
nody nidit, baf bag beutjde @ericht nidt bariiber entdheiden biirfe,
ob ber Bellogten wirlli) bad von ifr in ben Jirfularen in Anfprud)
genommene Redt in Frantreid) nad) dem bortigen Redjte aujteht; 2
folgt biefed nomentlih) nidht daraus, daf jeder Staat innerhalb feiner
Orengen fein eigener Perr ift; benn dad beutidhe Seridyt joll ja gerabe
ba3 frangdfifde Redjt HinfiGtlih ber von ber Bellagten behaupteten
Befugnigd in Anwendung bringen, undb ein etwa von bem beutiden
Oeridit ausdzufprediendes Berbot fann gegeniiber ber Bellagten voll-
ftredt werben. ©o ift aud) in ber vorerwifnten Reid)Bgerichtsent:
{deibung BHervorgehoben, baf von dem Dberlandedgeridit, defjen Ent:
jdgeibung mit Revifion angefodjten war, fejtgeftellt worden ijt, bas
Ereid. i Qiviff. W T 4 (54, 27
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ftreitige Reichen fei im Audlanbe eingetragen, und bierburd) Habe ber
Eingetragene nad) dem betveffenden andldndifdhen Redjte dbad aus-
fdlieplidge Red)t auf die Benupung ber Diarfe erworben. .. *



