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108. tyindet auf bie Berjdhrung des Anfedtungsredid des Konfurd: |

bermalietd in einem por bem 1. Jaunar 1900 erdffueien Konfnrs-
berfafren det § 34 K.O. 0. §. sber der § 41 &0, n. §. Hmwen:
dang? DBerjibrie nady friberem Redt aud die Anfedtungseinrede?

VIL @ivilfenat. Ut v. 15. ai 1903 i &, Gr. Ehel (KL) w.
B jden Konfurdverwalter (Belf). Rep. VIL. 64/03,

1. Sanbgericht Thorn.
IL. Oberlanbedgeridit Marienmwerber.

Die flagende Ehefran war bdie erfiehelidie Todter der Gemein-
{dulbnerin, iiber beren Bermdger em 2, September 1899 per
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Konfurd erbffnet wurde. Die Kldager Gatten am 1, Auguft 1899 mit-
einanber bie Ehe gefdloffen. Im Juli 1899 war auf swei Srundbud-
bldttern fiber ®runbdifide der Gemein{dulbmerin fiir bdie Hagenbe
Ehefrau eine mit 5 . §. verzindliche Hypothe! von 8000 o in Un-
redhnung auf bad finftige TMuttererbe ibermwiefenes Heiratsgut ein-
getragen worben. Der Konfurdvertvalter hatte in einem Borprogeffe bie
Hypothetbeftellung angefoditen, und biefe war aud) ben Konturs-
gldubigern gegemiiber vedjttrftig filr unmwirfam ertldct. Die Kidger
melbeten am 5, Februar 1901 eine Forberung von 7000 o4 al3
fonturggliubiger mit der Begriindung an, doh die Gemein-
fdulbnerin beyw. beren Ehemann dem Kldger fiir den Fall, baf er
ihre Todjter Beirate, eine Mitgift von 6000 o und 1000 o4 jur
Unfdaffung von IMbbeln veriprochen Habe; died fei bereitd im Bor-
proeffe fejtgeftellt. ©ie erhoben beim Beftreiten des KRonfursverwalters
Rlage auf Feftitellung der Forberung. Diefer wiberfprad) der Klage
und fodjt u. a. aud) bas angeblidge Mitgiftoerfpredien al8 ben Konturs-
gllinbigern gegenitber unwirtjam an, Die RKidger beftritten bie Ein-
wenbungen bed Betlagterr und behaupteten indbefonbere, daf bad
Anfedytungdredst verjihrt fei.

Die Borinftanzen wiefen die Klage ab. Der Bernfungdrichter
erachtete ben Unfedtungdeinwand fife durdgreifend. Das Urteil
ift anfgehoben, umd bie Forberung in Hohe von T000 oF feftgejtellt,

Aus ben Grinden:

(€3 wird sunidft andgefiihrt, baf Der Berufungsriditer ohme
Redigiretum ein Hagbared Mitgiftverfprechen im Sinne bed § 1048
LR, L 11 feftgeftet Gabe. Damn BeiBt e weiter:)

~Bon ben Eintpenbungen beg Ronfurdverwalters fommt fiir bie
Revifionginftany nur ber Unfedtungdeinmand aud § 24 Rr, 2
KD, a. §. in Betradt. Jhm gegeniiber haben fidy die Kldger auf
bie Berjihrung berufen. Dad nfedptungdredit ded8 Konfurss
‘verwalterd verjifirte nad) § 84 KD, a. F. in einem Jahre feit der
Crofimung bes Berfohrens, RKdme biefe Borfdrift jur Amvenbung,
fo tonnte ber KonturBvermalter ben zwifdien bem Rliger und ber
Gemeinfdulbnerin abgefdiofienen Verirag nidht mehr anfedjten, Der
Stonturd ift am 2. September 1899 erdffnet. Jn dem bie Hypothel
wegen ber baren Mitgift bon 6000 o4 betreffenden Borprogefje Hat
ber Berwalter nur bdie Hypothetbeftellung, nidht aud) dag von ihm
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Beftrittene Titgiftverfpredjen angefoditen. Erft in bem gegenwirtigen,
im Flovember 1901 anfingig gemadhien Brozeffe Hat ber Belagte
die Unmirffamleit ded Bertragd auf Srund ded § 24 Nr. 2 K.
geltend gemadjt. Die BVerjdhrungsfrift de3 § 34 KO, vernidhtete
baé Unfedtungdrecht bergeftalt, bak ed aud) nidht im Wege ber
@inrede audgeitbt werben fonnte, Died jpredien bie Motive zur
Ronturdordnung ausbriidlid aus (&. 1564), und ihnen ift die Theorie
unb Prarid gefolgt, jo baf ber erfennenbde Senat Fein Bedenten trdgt,
fih gleichfall3 fiir jene uslequng zu entfdheiden.
Bolv. Wilmowati, Konfursordnung, 4. Lnfl. Bem. 3u § 34 KO,
und bie borfigen Bitate; Urt. bes Dberlanbedgeridits Sena bei
Seuffert, Bb. 42 &, 249. Peterfen-RKleinfeller, Rommentar
ur neven Konfurdordbuung Bem. 4 3 § 41,
Segenteilig dufiert fig Dernburg in feinem Preufijden Privatredt
Bb. 2 § 131 Mnm. 95 ev will ber Auffaffung der Motive gegeniiber
mit einer exceptio doli elfen. Diefe wiirbe inbeffen im vorfiegenden
Galle, in weldem ber KonfurBvermalter aud dem Borprogefie bdas
Berlangen bder Rdger auf Gewdhrung der Mitgift tannte und o3
trogbem unterfief, ibm mit bem Redjtsbefelfe ber nfedhhung su
Degegnen, taum.ju Begriinben fein. :Ebenjowenig ift der von Cofad
(Unfeditung &, 357) Detretene Weg' gangbar: er nimmt air, baf bie
Berjihrung bes Anfedjtungsreditds bdurd) bie Crildrimg ded Bex-
walterd unterbrodjen werbe, baf er e3 audiibe. Bid yum gegens
wirtigen Progef - ift, fomctt erfidiilich, eine folje Erfldrung nidt
abgegeben. Wud) bei einer einfdjrinienben Uuslegung desd § 54 KO,
tm Sinne ber genannten Sdriftfteller (Mandry s Geib, Civilredtlicher
Jnbatt ber ReidhBgefebe ©. 5681 dufert fidh Tebiglich zweifelnd) Wwitrde
bad Ergebnid fiir den Bellagten nidht giinfiger fein. '
Diernad) fommt e3 nur auf bie Frage an, ob ber § 34 8D a. .
nod) auf bed Anfedytungdredht bes Bellagten amvendbar ift, ober ob
nicyt vielmefr der § 41 K.O. n. §. mit jeinem bad Einreberedht aus-
britdlid) gewdbrenben pweiten Wbjape Play greift. Der Berufungs-
riditer nimmt bad leptere anm, inbeffen wie die Revifion mit Redit
riigt, unter mwider{pruchsvoller Begriindbung. &Er geft davon cus,
baf, ba e3 fidh um ein vor bem Jntrafttreten bed Gefepes, betreffend
Hnberungen ber Ronfurdordmmy, erdfinetes Ronturdverfabhren Hanbelt,
nad) Urt. V ded Einfiihrungsgefepes su bem Gefese, beireffend Hnbe-
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tungen ber RonfurSordnung, vom 17. Pai 1898 bie bisherigen Se-
jepe mafigebend feien. Died ift jutreffend, begriinbet aber den Schluf,
bah aud) besiiglich bed Unfechtungsredhtsd der Lonlursgliubiger, bad
mit bem Ronfurd entfteht, Dag alte Redt, insbefonbere wegen der
Beit feiner Ausiibung und der mit feiner Richtausiibung vertriipften
Golgen, in eltung geblieben ift. Dem ftimmt der Berufungarichter
infofern zu, al8 er jagt, baf allerdingd junddyft ber § 34 R.D. a. §.
in Betrad)t tomme. Dak er bennod) ben § 41 AL 2 RO, n. §.
antvendet unb bdedhalb bie Berjihrung midit fiir burdjgreifend evachtet,
berubt auf einer nidt gu billigenden Hevanzichung des Hrt. 169 bes
Cinf.:Off. ;. B.G.B. Diefer Wrtitel ertlivt gnuudjiglid die Bor-
{dyriften bes Biirgerlidhen Gefepbud)d itber bie Berjéhrung auf
bie por bem Jniraftiveten des Bitrgerliden Sefebbud)d entftanbdenen,
nody nidgt verjafrien Unfpriiche fiir anwendbar. Er begieht fidh alfo
auf bad ben Bor|driften der Ronfurdordnung unterftehende, einen
Anfprud) im Sinne bes § 194 AL, 1 B.E.B, nic[)t baritellenbe An-
fedjtungsredyt itberBoupt nicht; fitr diefed find in erfler Rinie die
Ronturdordbmimg und bdie zu ihr erfaffenen {iberganggbeftimmungen
mafgebend. Der Berufungdridter wendet and) leine BVorjdrift des
Biirgerlihen Gejebudid, fonbdexrn eine folde ber newen RKonturs-
othmmng -an, unb bad fonnte er nur auf Grund bded den Konfursd be-
treffenden flbergangsredits, nidst auf Grund ded et 169 Einf.-Gef.
3 B.OB, Die durdgreifende Novm ift lebiglih ber evwibhnte
Urt. V: er fdliept eine Riidwirtung ded § 41 KD, n. §. auf das
Unfechtungdrecht in einem vor bem 1. Januar 1900 exdffneten Konfurss
verfabren aud. Jmwieweit died nad) Art. VI audh fiir ein an diefem
Zage ober fpiter erdffueted Verfahren jutrifft, bebarf vorliegend teiner
Grirterung.  Jn . dem bereitd am 2, September 1899 eriffneten
Sonturfe tann jebenfall3 nur der § 34 KO, a. §F. fitr die Berjabrungs-
frage enticjeibend fein. Jft died aber ber Fall, {o war dad Ane
fedtunggrecht bes Bellagten nad) Jahredfrift feit ber Lonfurderifnung
enbgitltig erlofgen. . . .



