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109, Qmwieweit find bdurdy die Vorjdrift bed § 2 ded dentiden Ge-
riditétoftengefeses die aunferbald bes prenfiifdien Staatdgebicted von
nidt prenfifdhen Staatdangehdrigen erridyteten Urlunben, von denen
mur im Brozefoerfabren bard) ihre Einveidung zu ben Projegatien
Gebrand) gemadyt orden ift, ber Berftenernng aud dem preupifdyen
Stempelftenergefes vom 31, Juli 1895 entzogen?

VIL €ivilfenat. Urt v. 15, Mai 1908 i. &, . (KL) w. preuf.
Fistus (Bell). Rep. VII. 28/08.

I fanbgeridt Torgau.
H. Obeclanbedgericht Raumburg a. .

Der Kldger hatte dburd) ben Juftizrat U. in ZT. Klage gegen ben
Butsbefiger K. auf Bahlung von 500 o nebft Sinfen und Koften
bei bem fanbgeriht in L. erhoben, in bem erften Werhandlungs-
termine aber bie Rlage juriidgenommen. BVor bem Termine Hatte
ber Juftizrat 1. die ihm vom Ridger erteilte ProjeBvolmacht zu
ben Prozefalten eingereicht, beren Wortlaut folgender war:

. ,,‘.Btoz,eﬁ-ﬂio Mmadt.
Den Reditzanmwalt U, in L, bevollmidtige i) suv Fibrung bes
vort mir gegen ben Guisbefijer & in €. wegen Wedgfelforderung
... ongefteliten Progefjes mit ber Befugnis, Sadien und Gelber,
Mertpapiere und Dofumente von dber Gegenpartet und Dritten in
&mpfang zu’ nefhwen und baritber ju quittieren.
Defiau, den 5. Februar 1902,
ges. 9. . '

Der Beridytdjdyreiber exforberte su hiefer Bolmadyt etnen Stempel
von einer Mark, bden ber RKldger an bie Beridtdtaffe zablte. Mit
ber erhobenen RMage verlangte ber RKidger bie Miidzahlung bdicfed
Betragd. Dad Lanbgeridit wied die RKlage ab, und bie Berufung
bed Kliigerd Batte feinen Erfolg. Der Revifion ift ftattgegeben und
er Vellagte nad) dbem Rlagantrage verurteilt aud folgenden

@riinben:

«Die als ,Projepoolmadyt” begeinete Urfunde, filr die ber
Beflagte den ftreitigen Stempel exhoben Bat, ift in Defjau, atfp
ouperhalb bes Geltungdbereihd bed preufiifdien Stempelftenergefees
gom 31, Juli 1895, bon bem in Defjau wohnenben und borthin
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ftaatdangebirigen Rlager ausgeftelt, Sie ift alfp im Sinne bes § 2
piejed Gefeged ald eine im Unslonde vor einem uslindber aus-
geftellte Urtunbe anjufeben. Nad) § 2 A 1 a. a. ©. unterliegen
berattige Urfunden ber preuBijden Stempeljtener, wenn {ie ither
Gejdifte erriditet find, bdie im Jnlanbe befindlidhe Gegenftinde He-
treffen ober im Jnlambe su erfiillen find. Der § 2 regelt aber bdie
Stempelpflidhtigleit der auslindifden Urtunben nur infoweit, al fie
pon bem JInbalte der Urfunde abhingt. Ein weitered Erforbernis
bes ftempelpflidhtigen Tatbeftanbdes fteflt fiir bderartige Urfunben, von
benen im Jnlande Gebraud) gemad)t werden joll, dagd Gefes tn § 16
unter { babin auf, baf die Stempelpflichtigleit burd) ben Gebraud
ber Urfunbe bedingt ift. Fiir bie MNidytigleit biefer Auslegung des
®efeped wird bier lediglid) auf bie in bem Urteile bed jefst erfennenben
Senatd3 vom 29. Mai 1900,
Entid). des R.G.8 in Civilf. Bb. 46 &. 274y,
enthaltene eingehende Begriindung verwiefen. Der Stempelanfprudy
bed Betlagten fann Biernad) im vorliegenden Falle auf baz Stempel-
fteuergefeb nur gegriinbet toerben, wenn von bder Urkunbe im Jnlanbe
@ebrand) gemadit worben ift. Diefe Vorausfehung trifit Hier
3, ba die Urlunde von dem Bevolmidhtigten bed Nldgers bei dem
Lanbgericht su bden ProgeBalten . wider . eingereicht worden ijt,
Zropbem ift aber bdie Urtunbe durd) ifren Gebraud) nidht ftempel-
pflichtig geworben, weil bie Entftehung der Stempelpflichtigleit durd
bad deutfdie Geridtstoftengefes ausgejdlofien war, Der § 2 bafelbit
bejtimmt in ben ¥bfl. 1 und 2 filr bie vor die ordentliden Geridite
gebirigen, nad) der GivilprozeBordbnung zu erledigenden Mechtsfadjen:
oCine Grbebung von Stempeln und anberen Ubgaben neben
ben @eﬁﬂbren finbet nicht ftatt.
Urtunben, ,von benen im Becfahren Sebraud) gemadt nm:b
find nur infoweit einem Stempel ober einer anbderen Abgabe unter-
- worfen, ald fte 3 ofne diefen @ebraud) fein witrben.”
SDte Borfdyeift tm NG 2 betrifft nidt nur bdie S}ruseﬁnnﬂmad;tm
fontern alie Urfunden ofjne Unterfdjicd, von benen im Progep-
perfafren Gebroud) gemadit wirb. 3 ift baber ofne Bebentung fiir
bie Unwenbdbarfeit bes § 2, bak ber JnBalt der Hier vorliegenden
Urfunbe, ungeadtet fie ﬁc[; felbft alz blofe ,,%rogeﬁbnﬁmad)t” be-
geidynet, iber ben burd) § 81 €.P.D. gegebenen Rabhmen einex joldyen
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binaudgeht, ba fie ben Redjtdamwalt 1L ermicdhtigt, Sadjen und
Gelder, Wertpapiere und Dofumente von ber Gegenpartei und Dritten
in @mpfang zu nehmen, und bdie Empfangrahme bes Streitgegen-
ftanded, gefdyweige benn anberer Gegenftinde, ein dem Projefbetried
bienendes Gefdhift vehtliher Ratur, alfo eine ,ProgeBhandlung”,
nicht ift. Diefer ermeiterte Umfang dber Bollmadt Hat nur bie Bes
beutung, baR fie gemdf § 10 Ubf. 3 bes Stempelfteuergeieses nad
Tarifftelle 78 UBJ. 1, wenn iberhaupt, dann al8 gemdhnlidje
BVollmad)t zu verftevern ijt. Jn bem Urfeile bed feht erfennenden
©enatd vom 14, April 1908 in Sadjen K. gegen Fistug (Rep. VIL
11/08) ift biefer Grundjap eingehend begriindet worden.

Dafi von ber Urtunbe im vorliegenben Falle im Prozef-
verfahren Gebraud) gemadt worben ift, wicbe jedenfalls bann
aufer Smweifel ftehen, mwenn fie eine biofe fiir ben bamaligen Redts-
fireit beftimmte Projefvolimadyt wire. E8 entfieht aber bie Frage,
ob ber Unnahme bed @ebraud)d im Projefverfahren ber Umitand
enfgegenftet, bap fie mhaltlich ben Vevolmidtigten zu Hanbdlungen
exmidytigte, die ouferhald ded Prozehverfahrens lagen. Diefe Frage
ift su verneinen. Die Latjade bes8 Gebraudymadjend von einer
Urtunbde ift unebldngig von beren Jmbalt. Db ber Gebraud) bder-
jenige ift, bem ber Wudfteller bei ber Erridhtung ber Urhumbde be-
gwedte, ift baflit, ob fie gebraudyt ift, obhne Bebeutung. €&
madyt aud leinen Unterfdhied, von wem fie gebraudyt wird, ob bon
bem Husijteller "ober einem Dritten, und ob ber Gebraud) gerabe in
der exfolgten Wrt beabfidhtigt war. i

Bol. Peiniy, Stempelftenergefep 2. Anfl. &. 152 zu bb; Hummel

i, Spedit &, 241 unter IL
&3 geniigt aur Unnahme ded Gebraudyd einer Urfunbe, daf fle in
ben @efdjiftsverfehr gebradit, und ihr Jnbalt daburd) anberen zu-
ginglich wirh. Pas ift hier aber durdy ihre Cinreihung bei Geridt
‘gefcheben, Da die Einveidung zu bden ProjeRaften im Laufe bed
PBrogeffez gegeniiber bem Progebriditer erfolgte, ift ber Gebraud) im
(ProjeEs)Berfahren gejdehen. Der Einwand, baf tm Berfabren
nur oo bemjenigen Teile ber Mrfunde Gebraudy gemadht fei, der
fidd ald eine Projefoolimadyt darflelle, nidht aber aud) von dem
baviiber Binaudgehenven Teile, griinbet fi§ auf die nad) der vors
ftehenden Darlequng fiiv dbie Zatjade bed8 Hebraudh® im ftempel-
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redhtlidhen Sinne bebeutungsiofe Unter{ceibung ber Urtunben nod)
ifrem JInhalte und fdeitert jon baran, bap bie Urtunde nady ifrer
duberen Form ein einbeitlides Sdriftftid ift, in bem ein feiner
rechtlidien Matur nady einfeitlidied Gejdijt — ninlih eine
Tolmadtderteilung, die freilid) ju ver{diedenartigen Gefddften er-
miditigt — entbalten ift, und dak aud) ber Teil besd Urfunden-
inbaltsd, ber nidgt ben Prozehbetried betriift, in den Gejchaftaverfelr
und zur Semntnis Dritter gebradyt ift. ©b der Ausdjteller ber Urfunbe
pder dDer Medjidanmwalt 1., ber fie eingereidit hat, Jnterefje baran
Batte unb beabfiditigt Hat, audy von diefem Teile be3 Urfunben-
inhaltd im Prozefoerfahren Gebraud) zu madpen, ift gleichgiiltig,
enn nur biefer Gebraud) felbft erfolgt ift.

Dak ,ofne biefen ®ebraud”, b. §. ohne die im Progeh-
verfafiren §. gegen . erfolgte Ginreidyung, bdie Wolmadyt nidyt
frempelpflidtig gewefen twdve, ergibt {id) daraus, bdaf ein anberer
Gebraud) al8 ber bezeidinete von ber Bolmadyt nidit gemadyt worben
ift, und ohne irgend einen Gebraud) die Stempelpflichtigleit nidyt ent-
ftehen fonute.

Alle Vorausfepungen ber Wnwendbarleit bes § 2 WG], 2 bed
beutfdhen Geridhtaloftengefeses liegen biernad) vor und baraus folgt,
baf bie Bollmadt einem Stempel nidyt unterliegt. Diefed Srqebnis
finbet feine Beftatigung in ben TMotiven zum § 2 a. a. O., in benen
ausgefithrt wird: ber Progeh miifie detn lanbeSgefeslichen Beftenerungs-
redyt fiberhaupt entzogen werben, und deshalb miiffe audy bie mittel-
bare Beftenerung bed Rechtsitreitd audgefdlofien werben, bie darin
liege, bafi nad) ben Stempelgefegen einzelner Bunbesitaaten auferhalb
eines Fedtfireitd erridytete Urfunben dadurd) ftempelpfliditig wiirben,
baf fie in einem Redtsftveite dem Riditer vorgelegt ober iibers
reidyt iwiivben sber ald Unlagen ber BProjehidriften bienten; die
Probultion einer ohne jolden Sebraud) nidt ober zu
geringerem DBetrage fenerpflidtigen Urfunde im Progeffe
diirfe tiinftig nidit mehr Wnlaf jur Erhedbung oder Exhishung
von ¥bgaben fein, Wirde tm odorliegenden Falle der Stempel
fitr bie big babin nod) nidht ftempelpflidtige und nur im Progeh-
verfahren gebrandte Urfunde aug Unfaf diefes Gebraud)s erhoben
werden bitrfen, jo wilrbe barin eine mittelbare Beftenterung bed Redhts-
ftreitd felbit liegen.
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TWollte man annehmen, baf fitr die Frage nad)y dbem Gebraude
per Urhunbe ihr Jnbalt dabhin ju fdjeiden fei, dak zwar der eine
Prozepollmadt entholtende Leil im Prozefiverfahren gebraudyt worben
fet — mwobdurd) eine Stempelpflichtigleit nad) § 2 DL 2 a. 0. D.
jevenfalld nidyt begriinbet wirb —, baf aber von bem reitergreifen-
ben Teile bed Urlunbeninfaltd im Berfafren fiberhaupt fein Se-
brand) gemadt worben fei, {o wiirbe bad Grgebnisd ebenfald fein,
baf bie Stempelforberung Bier nidht begriindet ift, Denn in biefem
Falle mwire gwar bdie Ammwenbbarleit bed § 2 UK. 2 audgefdiloffen;
bie Stempelpflichtigleit bed leitbeseichneten Teils ber BVolmadyt wire
aber mangels bed Nodyweifed irgend eined Gebraud)s biefed Teils
nidyt zur Entftebung gelangt.

@3 fann deshalb dabingeftellt bleiben, ob bie durd) § 2 bes
Stempelftenergefees vom 31, Juli 1895 gegebenen Erforberniffe ber
Stempelpflidtigleit einer auslinbijden Urfunbe Hier vorliegen, und ob
in3befonbere ber Anmalme bed Berufungsrichters beizutreten ift, daf
bie Wollmadyt bie Beurfundung eined im Julanbe su erfiillenden
Geidyifts, namlid) eined Dienftauftrages, enthalt.” . . .



