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110. 1. #uf weldem Bege ift die Wahrheit fber eine von einem
andgeblicbenen Beugen borgebrodte Entjduldigung su  ermitteln?
Sann vou ibm {ledthin eine Glaubhofimadung verfangt werben?
2. Behondlung eimer ald ,, Bernfung” beseidmeten Eingabe

_ 0l8 Bejdwerde.

VL Givilfenat. Bejdl v, 18, Mai 1903 in der Bejdywerbej. bes
M., e S, §. (K1) 0. D. Teftamentavollfir, (Bell.) 1. K. (Sf'teﬁmmttrb)
. Befdw.-Rep. VI 142/03,

L DOberlanbedgeridt Hamburg,

@riinbe:

Der Bejdwerbefithrer ift vom Lberlandesgericht am 2. WApril
1903 wegen feined Ausbleibens in diefem zu feiner Vernehmung als
Beugen anberaumten Termine in eine Geldftrafe von 20 of und in
bie durd) fein HAusbleiben verurfachten Koften verurteilt worben. Yuf
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eine bon ihm eingereichie Gegenvorftellung, worin er behauptete, durd)
Ertrantung am Erjdjeinen verhindert gemefen zu fein, und fich Hier-
fiic auf ba8 RBeugnis feiner Logidwirtin Frau Kr, berief, Hat bda3
Dberlanbesgeridt . . . befdloffen, daf der Beuge vorgingig glaub-
haft ju madpen Habe, daf er infolge bor Kranteit aufer ftande ge:
wefen fei, am 2. pril im Geridte zu erfheinen. Hierauf Hat diefer
.+ . wieber nur eine Eingabe eingereidht, worin er behauptete, daf ex
am 1. Hpril abend? einen Dhnmadtsanfell gehabt Habe, und bas
Dberlanbedgeridt bat, fid) bei Frau fr. ju ,erfunbdigen”, ob er nidt
am Abend bed 1, April Kedmpfe gehobt Habe, ferner fih auf dasd
Beugnid jeiner von ihm getvennt lebenden &hefrau bafiiv berief, bap
er fberhaupt an Ohnmoadtanfillen leibe, die ihn auf einen big zmwet
Tage bentunfdhig su madjen pflegten, und unter anberem audy nod
bat, ifm einen Wrzt gu benennem, von bem er fich unterjudjen Iafjen
folle. ©obann ift ber . . . Befdluf . . . ergangen, woburd) ber
Antrag auf Wieberaufhebung ber erfannten Ordbmmgsitrafe abgelefhnt
wotben ift, ba ber Benge die ifm auferlegte Glaubhaftmachung unter-
lofjen Babe, e3 nidit Sadhe bed Geridited fei, fih zu ,erhumbigen”,
und bad Wudbleiben des Beugen alfp unentidulbdigt aeblieben fei.
Diergegen Hat ber Jeuge eine Eingabe an ba3 Dberlanbedgericht ge-
riditet, worin er ,Berufung” eingulegen ertldrt und verfdiedene Aus-
flibrungen madyt, von benen Gier Bervorsubeben ift, baf er fagt, er
Babe-fein Geld brig, um fid) an emen Urzt wenden zu tonmen.

Obgleid) ber Beuge bad von ihm eingelegte Redjtdmittel alz
»Berufung” begeidhnet, barf e2 unbebentlid) al3 Bejdwerde aufge-
fagt werbeny benm auf ben Gebraud) ded Worted ,Bejdwerde”
fommt e@ nidht an;

ngl. E’ntid; be3 iR.@ '3 in @ivill, Bb. 43 &. 416flg.;

wenn in jenem Falle bie eingelegte ,Berufung” nidyt ald 8eid;rnetbe
gelben fomnte, fo lag bas baran, Dafy bamals bas Redytamittel {iber-
Baupt nidt durd Einveidung eined Sdjriftiaged bei Gericht, fonbern
burdy Buftellung an ben @egner eingeleat war. Die Bejdwerde ift
bier nun aber zweifellos auldffig, nad) § 880 9AB{. 3, besyw. § 567
26§, 1 EB.D.

Dos Redytsmittel etmexft fih aud) al3 begriinbet. Bwar ents
fpricht e3 vbllig bem § 880 UABf, 1 C.P.LO., wenn dad Geridht einen
trop orbnungdmdfiger Ladung ausdgebliebenen Seugen ohne vorgingige
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Gebrterung bariiber, ob im etwa eine geniigende Entidjulbigung sur
Geite fteht, ohne weiteres gunddjjt zu einer Gelbitrafe verurteilt, und
e3 ift aud) walhr, dak der Beldwerdefithrer berjenigen Unflage, von
beren Erfiillung bas Dberfanbedgeridit bdie Wiederaufhebung feines
Gtrafbejdheibed abhingig maden wolte, nimlid) den nadtrdglid) vor-
gebraciten Entjcdjulvigungdgrund glaubhaft su maden, nadjzufommen
unterlaffen Bat. Aber dad Gefeh fdreidt audy jdlechtweg vor (§ 381
B[, 1 €.B.0.), bap, felld nadiviglid) geniigenbe Entfcdhuldigung bdes
Uusbleibend erfolgt, bie gegen bem Beugen getroffenen Anorbnungen
wieber aufgefoben werben follen, ohne baf gerabe bie laubhaft-
madung bder Cntidulbigungsgriinbe al3 Boraudjegung aufgeftelt
wire. Dad Gefep [aft die Frage, in weldjer Weife dem Geridjte bie
libergeugung von ber Wabrheit ber etwaigen Entjdulbigung bermittelt
werden foll, offen. &3 muf nmun allerdings al8 durdjaus jadygemdd
anerfannt joerben, wenn bad Gericht fich mit der blofien Slaubhaft-
madjung eines an fid) augreichenden Entjhulbigungsgrundes begniigt,
und wenn e in biefemt Sinne eine ufforberung an ben Jeugen er-
geben laft. Wber wenn ber Beuge eine Glaubhafimadung tm Sinne
e § 294 G.P.O. nict unternehmen fanu ober will, jo ift bas lein
®rund, ihn mit der- Strafe belaftet ju laflen, obgleidy er Beweis-
mittel fiir bie von ifm ju feiner Entfdjuldigung angefiihrien Um-
ftintbe benannt Bat. ©o liegt aber hier bie Sache. Der Beuge will
offenbar behaupten, daf er an epileptijdhen Anféllen leide, baf er am
Ubend vor bem Bernehmungstermin einen folden Unjall gehabt, und
baf diefer ibm auch nod) filr ben anberen Tag unfibig gemadht habe,
fidy al8 Beugen vernehmen zu laffen. Hierfilr hat er in einer Be-
sithung feine Qogidwirtin Kr., in der anbeven feine von ihm getrennt
lebenbe Ehefran als Beuginnen bemannt, und wad ev iiber jeine Be-
reitwilligeit, fid) dratlic unterfucjen zu lnffen, erfléct hof, Iaft fid)
allenfalls babin auslegen, baf er fidh auf bas Gutaditen eined gerichts-
feitig 3u ernenmenben Sadyverftinbigen beyiehen wolle. &3 ift nidjt ab- -
jufeben, weshalb ba3 Gericht nicyt duperftenfalls jollte den fo ange-
tretenen Beweid erheben mitffen, ehe e3 den Seugen endgilltig fiir
{duldig ertldrte, Strafe unbd Loften ju besahlen. Die Analogie eines
eigentlichen Strafverfahrens ift hier mapgebend. AsrBerbem aber mwire
¢8 nidyt andgejclofien, bah basd Beridht bem Feugen niheve Anweifung
bariiber erteilte, in welder MWeife er bdie von ihm gunddift verlangte
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®laubhaftmadung bejdjaffen fonme. &3 [liegt bie BVermutung nabe,
baf ibm bied unffar ift, und man fann von einem Beugen nidyt ver-
langen, baf er fidh sum Bwede foldger ehizbelehrung an eimen
Recytsanmwalt toenbe. Ebenfo ift freilid) oudy in Unfehung bder
®laubhaftmachung felbft davon audzugehen, be man bem Seugen
nidgt sumunten darf, aur Befdafjung berjelben Ausdlagen auf fid) zu
nehmen, sumal bda e gamy gweifelbaft, in ben Gefegen jedenfalls
nirgendd auddriidlidy beftimmt ift, ob er eventuell jolde Nuslagen
vom Etaate erfept verlangen fann. Diefen Errodgungen gegeniiber
verjdliat e nidyts, dap allerdingd in ber Literatur, foweit fie auf
diefen Gegenftand zu fpreden gefommen ift, immer mur,
vgl. 3. B. Gaupp=Stein, CivilprojeBordnung (4. Aufl), Bb. 1,
Bem. I zu § 381, ©. 821flg.; Peterfen undb Unger, Civilprozeh-
orhnung (4. Mufl), Bb. 1, Bem. 1 zu § 381, &. 173; LQanban,
in ben Beitragen zur Erl. bed Deut{dien Redits, Bb. 42 &. 480{lg.,
an eine Slaubhaftmadung ber Entjduldigung, nidht an ‘eine
Bemeiderhebung daritber gebadyt ju fein fdeint.

Somit war ber angefodjtene Befdhlup aujpufeben. Dad mweitere
Berfahren nady WMafgabe der dargelegfen Brundfige und bie danad)
au treffendbe Enbentjdeidung waren, wie in § 575 €.P.O. vorgefehen
ijt, bem Oberlanbedgeridte zu fiberlafjen.”



