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4. &ind mit der Streitoerliindbung im {diedéridterlidhen Berfabren
pie in § T4 UG 3. § 68 C.P.O. audge[profenen Folgen ber:
bunben ?

IL Gibilfenat, Utt. v. 15. Mai 1903 i, ©. S, (RL) w. R, (BefL).
Rep. IL 504/02.

L Ranbgeridit Freiburg,
II.  Oberlanbedgericht Sarlsrule.

Der Kldger fibertrug im Jahre 1896 bem Betlagten die Funltionen
eined Dauleitenden Wrdhitelter bei dem Ybbrudge und Neubaue jmweier
Hiiufer, insbefondere bag Bergeben ber Urbeiten und bie Vanleitung.
Der Bellagte vergab die Abbrud)s und Maurerarbeiten dem Bau-
unternehmer M. Danad) haite M. bid jum 15, Mai den Bau unter
Dad) zu bringen umd im Falle einer BVergdgerung fiir febe Wodse
eine Lonventionalftrafe von 10 Progent der Baufumme, die 20600 A
Betrug, zu zablen; in einem Nochtrage jum Bauvertrag war mweiter
veveinbart, bag M. bie qleihe Konventionalftrafe angufpreden Habe,
wenn er durd) Steinhauers ober Jimmererarbeit BVergdgerung [aben
jolite, Nad) BVollendung ded Fteubauesd ergaben fich jwijden bem
Rldger und M. Sireitigleiten {iber einen Entihadigungsaniprud) bes
M, in Pihe von 3000 o, ber barvauf begriinbet war, bah M. in-
folge ber veripiteten nlieferung ber Haufteine, die nady der Dar-
ftellung bes IR, auf ein BVerfdulben des Beflogten al3 bauleitenben
Urchitelten guritdzufiibren war, und wegen ber badurd) bebingten
Unterbrediung und Stotung in ber Weiterfiihrung, infolge beren basd
Daus ecft am 19. Juni 1897 unter Dad) gebradit werden fonnte,
einen Sdyaben in Hihe von 3000 o erlitten habe, Bur Ent{cheidbung
diefer Streitpuntte frat baz in § 19 ber allgemeinen Bertrags-
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bebingungen vorgejehene Sdjieddgeridht in Tatigleit; wihrend des
fchiedsgeridhtlichen Werfahrens verliinbete der Prozefbevolmddhtigte
beg RUéigers mit Sdrifticy vom 19, Dezember 1898 bem Beflagten R,
ben Streit. Dad Sdjiedsgericht verurteilte durd) Schiedsjprudy vom
25. Mai 1900 ben Bauberrt — den jesigen Rldger — an M. eine
Entfdibdigung von 3000 o zu zablen unbd */; ber Kojten bed Ver-
fahrens ju tragen, inbem e8 annabm, burd) bie verfpitete Anlieferung
ber Steinfanerarbeiten jei die Fertigftellung ber Arbeit um vier Wodjen
persdgert toorben, und e3 fei danad) dbie Forberung bes M. in ber
beanfprudjten Hohe bon 3000 o begriindet. Funmehr verlangte der
Ridger von bem Bellagten, weil burd) bdefjen Berfchulden die BVer-
{pétung in ber Unfieferung ber Steinjauerarbeiten verurfad)t worben
fei, ben Erfab biefer 8000 o unb ber Koften bded jdiebsridterlidhen
Berfahrens. Der Betlagte erhiob gegen biefen Hnfprud) unter anderem
bie beiben Cinwendungen, einmal der Schiedsiprudy fei unridti, und
fobann berfelbe Babe nur bedhalb fo wie gefdiehen ergefen ¥dnnen,
weil ber Rldger die Geltendmadiung ded ihm belannien BVerteidigunge-
mittel3 unterlafjen babe, baf IR. auf {eine Redyte wegen BVerzdgerung
in Der Unlieferung Der Daufteine bei den bamald mit bem Bellagten
gepflogenen Unterhandlungen versichtet Babe. Dagegen madite ber
Rfdger geltend, ber Beflogte fei mit diefen Einwendingen durdy die
an bie Streitvertiindbung im fdiedsridtexlichen Berfahren getniipften
Folgen ber § 74 UBY. 8. § 68 C.P.O. ausgefd)lofien. Das Revifions-
urteil gibt zu diefem Streitpunite folgenbe

' ®riinde:

o, pDiefe beiden Gimmenbungen wiven unbegriinbet, twenn ber
Rliger aud dber im [djiedsriditerlihen DBerfabren erfolgten Streit-
pertiinbung an ben DBellagten bie tn § 74 UH. 8. § 68 C.P.O.
audgefprodienen prozefiualifgen Folgen abzuleiten vermddte Died
ift jebod), wie bad Berufungdgericht mit Redyt annimmt, u verneinen;
pielmehr ift bavon audugehen, baR an bie Streitvertiinbung im
fsiedsrichterlidgen BVerfahren in ber Fegel, b. i. wenn nidyt eine ent-
fprechenbe reditsgejdhifiliche Ubmadhung borliegt, oder die Grunbjdje
be bitrgerliden Redhtd im gegebenen Falle ju dem gleihen Ergeb-
niffe fiihren, nidyt bie Rechidiolgen dber § 74 Wb, 3. § 68 C.3B.O.
gefrilpft find.

Bwar fann e3 feinem Bebenfen unterliegen, bdak an fid) eine
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Gtreitverfiinbung im tweiteren Sinne, b. §. bdie in ben Formen bes
§ 73 € P.D. entfpredyend erfolgende Benadyrichtigung von einem Ber-
fabren iiber eine Rechisftveitigeit, bei bderen ungfinfligem Ausdgang
ein Unfprud) anf Gewibhrieiftung  ober Sdabdlodhaltung gegen ben
Dritten erboben werbe, nidit mit bem {djiedsridhterlichen Berfahren -
unvereinbar ift. Das Bivgerlidje Gefegbud) unterftellt die Miglich-
teit einer Streitverfiindung in diefem weiteren Sinne in § 220 UG, 1,
inbem bort unter anberem auf § 209 Biff. 4 B.6.B. Bejug genommen
wird. Dagegen fehlt 8 an einem Anbalte in dem Befepe, an diefe
Streitvertiinbung bie in den § 74 HB{. 3. § 68 E.P.O. pofitio aus-
gefprodjene Folge zu fnitpfen. Bunddyft unterftelt der Wortlaut der
§§ 72, 74 Ub{. 3 und 68 a. a. L. cinen Redtéitreit, b. L ein Streit-
verfohren unter ftaatlidhem Redhtsfdjute; bas fdiedbsridhterliche Ber-
fabren besielt swar nady § 1025 €. PO, aud) bie Enifdjeidbung einer
Recdtsftreitigleit, aber nidt durd) bie Organe bder ftaatliden Redyts-
orbnung, Jonbern durd) ein ouf giitlide Befeitigung einer Fedsts-
fireitigleit geridjtetes Gejdaft. Die Civilprogefordnung enthalt ferner
nicht, wie Urt. 1008 bed3 Code de procédure civile, eine Borfdhrift
vahin, baf bad {dieddridterliche Berfahren fidh nod den Vorfdriften
ber GivilprozeBordbnung bejtimme; im Gegenteil ift nad) ben Beftim-
mungen ber Civilprozefiordmung ber Schiebsridter, foreit die Parteien
niyts Ubmweidjended vereinbart haben, an die Boridriften ber Civils
projeforbmung grunbfiglid nidt gebunden, und unterfiegt beffen
Freibeit mur gewiffen, aud ben Eingelbeftimmungen des 10. Budjes
itber bag {dicbsriditerlihe Berfahren abyuleitenden Shranten. Dem-
aufolge liegt die @rundlage ber MWirtung ded Schiedsjprud)s in bem
Bertrage. Diefe Erindgungen {djlieken aber aus, baf ber Gefesgeber
bie in § 74 AB|. 3 an die Streitvertilnbung im Redjtdftreite gelniipften,
in § 68 C.B.L, pofitiv ausgefprodjenen Nedidfolgen {dledibin an
eine Gtreitvertiinbung im {djiedsricterlichen Berfabhren tniipfen wollte,
ober daf eine Tibertragung jener Rechtafolgen im Wege ber Unalogie
sugelaffen twerben fonnte, ¥Ullerding8 greifen diefe Ausfithrungen nur
Plap fiir bad BVerfahren vor ben Sdyiebsriditern — bas {dhiedsridyters
lidje Berfafren im engeren Sinne —, nidht fite das BVerfahren bor ben
Geridhten, dad in einem fdjieb3ridhterlicdien Berfahren ftattfinden famm.
Sngbefondere hat bie Streitvertitnbung in dem BVerfahren nady § 1042
G.R.D. bie Wirtung der § 74 Ab{, 3. § 68 a. a. O. audj in besug
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auf Die bort uldffige Unfedtung aus einem bder in § 1041 auf-
gesdhlten Sriinbe, .

Wenn aber an bie Strveitverlindbung im [diedsridterlichen Ber:
fahren in bem bargelegten engeren ©inne nidht die an die Streit-
verliindbung tm Redtsftreite in Dben §§ 74 und 68 pofitiv aus-
gefprodjene Wirlung gefniipft ift, fo fann daraud nidit abgeleitet
werbent, bafi fie fdlehthin wictungslos fei, Jhre Wirfung beftimmt
fid) vielmehr nad) dem birgerlichen Redte, Dad Badifhe Landrecht,
bag fier — Hrt. 170 Ginf-Gef. jum B.®.B. — nod) in Betradht
tommt, entfilt Hieritber, gleich bem Code civil, feine pofitiven afl-
gemeinen Borfdriften. -Bielmehr wird e Sadje ber Priifung bes
eingelnen {Falleg fein, ob ber Streitverliindete aus dem feiner angeb-
lidden Berpfliiung auf Sdjadenderjay zugrunde liegenden Redyts-
verhiltnifie verpflichtet ift, anftatt bed Streitverfiinber8 oder neben
demfelbent deffen Medite im fhiedbrichterlidhen BVerfabhren zu wahren,
ober ob nidyt menigftend dagd fdjicdsrichterliche Berfafhren unbd bex
Sdjiedafprud) al nach) Landrecitsfey 1150 unmittelbare und voraus:
febare Folgen fdulbbafter BVertragdverlehung zu vertreten find. Da
ber Bellagte felbft feinen Bauberrn und WMadyigeber der Sdjieds.
tlaufel untermorfen Batte, war dem Berufungsgeridht zureidenbder
Anlaf fiir die Prifung gegeben, ob ber Betlagte nidht wenigftens in
bem gulest begeichmeten Umfange bie &efahr bed {diedsridterliden
RBerfahrens zu tragen Babe, fofern und fJowveit nicht ber unridjtige
Sdiedsfprud) durd) Berfdulben bed RKidigers Herbeigefithrt ift. Dasd
Berufungdgericht ift in bie Pritfung diefer Fragen iiberfaupt nidit
eingetveten, und da beffen Urteil quf der Annahme berubt, baf bder
Beflagte den Schiedafprud), wweil ec unridiitg fei, nidht gegen fid
habe gelften zu laffen, jo muf Der banad) gegebene Mangel in Der
Begriindbung allein jdon gur HAuffebung ded angefoditenen Urteils

fithren.” . ..



