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15, 1. RNidtanwendung ded § 894 AL, 1 CT.B.O. auf Willens:
ectliirnngen, 31 derem Nbgabe fidh eine Partei in einem nad) § 794
Ul 1 Riff. 1 cbenda vollfiredbaren Bergleidge verpflidtet hat.
2. i‘yaltt bie Grywingung einer Nnfloffung unter § 887, ober
niter § 838 €.9.0.7 -
3. @l[t bie Bor(drift ses § 529 AbJ. 2 €. P.O. analog fitr
bad Beldwerdeverfabren?
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V.Civilfenat. Befdl. v. 27, Mai 1903 i. S, &. 1. Ben. (@linbiger)
. B. Ehel. (Schulbner). Bejdiv.-Rep, V. 127/03,

L fanbgevidt Gnefen.
IL fberlanbedgeridit Bofen

Rocpdem in einem zwifdhen den Ehelenten B. und bem Eigen-
tiimer € wegen Wuflafjung mehrerer Grumdftiicdsparsellen anbingig
gewefenen Redjt3jtreit ein BVergleich juftande gefommen war, in bem
die Eheleute B. ficd) verpflichtet Hatten, die ftreitigen Parzellen bem €.
aufsulaffen, beantragten ber ReditZanmwalt L. und der Banunter-
nefmer ©. ald Redt@nadfolger bes €. bet bem Projefaericht erfter
Snftang, gemdf § 888 C.PD. bie Eheleute B, jur Huflaffung ber
Rargellen dburdy Haft anzubalien. Der Antrag wiurbe zuriidgetwiefen,
weif die Auflafjung eine ,fungible® Hanblung fei, b. §. ibr Nupen
fitr ben @ldubiger nidht von ber Perfdnlichleit beffen, der fie vors
nebme, abhange, und daber ouf bie Erpwingung der Handlumg nidt
§ 888, fonbern § 887 C.PD. WAmvendbung zu finben Habe. Hiers
gegen legten bie Antragfteller {ofortige Befdwerde ein und beantragten,
inbem fie ifren Wolftredungdantrag principaliter aufredit erbielten,
eventtuell augleid), gemdp § 887 €. P.O. fie ju ermidtigen, die Anfs
laffung ber Parzellen an fie auf Koften der Eheleute B. vormehmen
 [affen. Dad Befdwerbegeridht gab dem Hauptantrage babin jtatt,
baf e8 ben Ehelenten B, fiir dem Fall der Nidjterteilung der Wnfs
laffumg eine Geldftrafe von 1000 oA androbte, uf bie weitere
{ofortige Befdiwerde der Eheleute B. ift biefer Befdlup aufgehoben
worden aus folgenben

Gritnben:

<« « pSutreffend allerdingd und audy von den Befdywerdefifrern
nidjt Demiingelt ift bie Wrmahme bed Dberlanbedgeridhts, baf e3 jur
Perbeifiibrung der Uuflaffung im vorliegenden Falle eined bejonderen
Bwangvolijtredungdverfafhrend bedarf, und nidt etwa § 894 PO,
Wnwenbung finbet. Die leptere Gefepesvoridrift begieht fih anf
Urteife, unb zwar Iebiglich auf foldhe, beren Volftredbarkeit infolge
ber eingetretenenn Rechtdlraft nur umter ben einfdjrinfenben BVoraus-
jegungen bed § 767 UL 2 EP.O. in Frage geftellt werben darf.
Blof vorldufig voljtvedbare Urteile unterliegen ber Borfdyrift
nidgt (§ 895 C.PD.), und dag gleide muf fiir vollitredbare Ber-
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gleidhe geIteu Denn dieje enthalten Feine ‘&mrtetmng und Ednnen
iiberbies in ber Bollftredungdinftan; uneingefdrintt angefodyten werben
(§ 797 UGJ. 4 G.P.LO.). Besitglich ber tweiteren Frage, ob zur Cr
swingung ber Auflaffung § 887, ober § 888 G.P.0. anyuwenden fei,
entjcheibet fid) das Dberlandedgericht filr dad leptere Berfabren, indem
¢ enwigt: ber § 887 erforbere ju feiner Amwenbdbarleit eine vertret-
bare §andlung, b. b. eine joldie, die bon jedem beliebigen Driften
fiir bern Sdjuldner vorgenommen werben fann, obne baf dem Slaubiger
ober bem Schulbner baraus Nadyteile ermadyfen. U5 jolde idhlechibin
vertretbare Handlung Yonne die Crieilung einer Wufloflung, wie fie
gier in Frage ftebe, nidt angefeben iwerden; fie werde zu einer
folden aud) nidht baburd), baf ber Berpfliditete eimen Lritten jur
Wbgabe ber Srlldrung bevolmddtigen Iomme. Denn ber Dritte fei
fiir ihn eine Wertrauendperfon. Dagegent miiffe e3 fir unzu-
lijfig eradytet werben, ihm einen gerichtsfeitig u ernemnenden Bera
treter aufjuzivingen. .

Diefen Wudfithrungen fonnte nidjt beigetreten werben. Offen-
fidytlich verfelt ift 8 sunichft, wenn bad Oberlanbedgeridhyt fiir bie
Beftimmung ber Vertretbarfeit einer Hanblung bden Gefidhtspuntt
mitentjdjeibend fein Ilaffen will, ob aus der Vornahme der Handlung
burd) einen Dritten bem SHulbner Nadteile exwadfen. Daf eine
Leiftung dem Schuldner teurer u ftehen fommt, wenn nidt er felbit,
fontbern ein Dritter fie bewirtt, wird ofters vorfommen, 3 B. wenn
ber Schulbmer vevurteilt iff, eine gewerblihe Wrbeit zu Iiefern, die in
ben Rreid feiner eigenen Berufstitigheit falt. Der Nachteil der Ber-
tewerung frifft ihn in foldjen Fillen ald Folge babon, baf er, anjtatt
fretwillig feiner UrteilBperbinblichleit zu genilgen, e3 zur HBwangs-
volljtredung Bat fommen [nffen. TMafgebend fiir bie Beurteilung, ob
eine Handlung ald vertretbar im Sinne ded § 887 E.P.D. anzufehen
ift, bleibt Biernad) allein bag Jmierveffe bed OGlaubigers. Er barf
gur Grywingung der Handlung et in § 887 beftimmien Weg ein-
fdlagen, wenn bie Hanblung baburd), baf der Dritte fie vornmimmd,
feine Einbufe in ihrem Wefen erleidet, fonbern vollgiltigen Erfas
eciner vom Sduldner felbft audgehenden UrteilBerfiillung barftellt,
Dag vom Etanbpuntte biefer Begriffsbeftimmmg aud redjtdgefdhift:
lie Willengerfldrungen, bie eime Redjtdinberung zugunjten bdesd
®liubigers Berbeifiilhren jollen, insbefonbdere WAnflaffungdertldrungen,
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au Den vertretbaven Handlungen su redhuen find, Bat bereitd ber erfte
Ridpter sutreffend bargelegt. Db ber Gffinbiger bad iYm gebiihrende
Grundftiid von feinem Schulbner felbft, ober von einem Dritten aufs
gelafien erhdlt, it ihm vbllig gleidigitltig, Da Der wirtidafilide Erfolg
fiir ihn in beiben {illen ber gleidhe ift. DHinfichtlich ded reditlidyen
Erfolged freilich bejteht ber nidyt zu verfenmende Unteridied, bap
cine vom Sdyuldbner abgegebene Willendertlirung {hon durd fid
allein, bie Willendert{irung Ded Dritten Bingegen nur dann die be-
abfiditigte Redjtalinberung Hervorzurufen vermag, wenn entweber ber
Sduldbner ben Dritten sur Abgabe der Crldarung ermidtigt BHat,
ober feine verweigerte Mitwirtung bdurdy eine vidterlige €r-
madjtigung erfegt worben ift. &8 fragt fich baber nod), ob ber Be-
febgeber in Fdllen, in benen reditdqejdidftiiche Erilarungen den Gegen-
ftand ber Bwangdvollftrefung bilben, bie Bwangdbefugniffe Ded
Bolfiredungsgeridhtd audy auf die ymangdmweije Herftellung der Legiti-
mation be8 Drittenr, dad Nedjtdqeid)ift zuguniten bed Gliubigers
mit unmittelbarer Wirtung gegenitber dem Sdjuldmer vorzunehmen,
Bat ausdefmen wollen. - Diefe Frage, beren Entjdeidung hinfidtlid)
ber Erywingung einer Anflafjung ned) friferem Redt vielleidgt nidht
goeifeldfrei fein modyte, ift gegenwviirtiy angefidtd ber burd) bie
Civilprogep-Tovelle meu eingefiifhrien Beftimmung bed § 848 Ubf. 2
C.P.D. unbedbentlich) zu bejoahen. Bwar Handbelt ed fid) bei ber lehteren
Boridrift widyt, wie im gegemwdrtigen Falle, um zwangsweife Durd)-
fiirung einer Grundftidsfibereignung, Jonbern umgelehet wm einen
Grunditid€sermerd von feiten bed Shulbners. Da invefjen in der
Dier in Betradt fommenden Beziehung Erieilung und Enigegennahme
per Anflaffung, ol die beiben Erfifrungen, aud denen fih der ding-
lide CigentumsSibertragungdverfrag sujommenfept, auf einer Stufe
fteben, LBt fih aud ber citterten Gefepesbeftimmung mit Siderbeit
entehmen, baf ber Gefeisgeber bie Crmiditigung sur Auflaffung nidt
a8 ein Hodftperiinlides Redt ded Schuldbners, defjen Audibung nur
auf bem Wege bes § 888 C.P.O. erzwungen twerden barf, fonbern
gleihy ber Abgabe ber Uuflaffungdertlitung felbft al3 einen dem
unmittelbaren ridterfiden Swange jugdnglidyen Redjtdalt Hat be-
Danbelt wiffen wollen. Diefe Auffoflung Hat ber jept bejchlieende
©enat bereit3 in bem Urteil vom 26, November 1902,
Entjd. be3 N.G.’8 in Civili. Bd. 53 &. 80,
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it Geltung gebradt, infofern dort anerfamnt ift, bag bei einem
afternatio — auf Huflafjung oder eine ambdere Leiftung — loutenben
Urteil ber gemdf § 264 B.8.B. eintvetende Mbergang bdes Wahlred)ts
auf den ®liubiger filr diefen bie Moglidyfeit begriindet, fich die Auf-
lafjung auf dem Wege bed § 88T C.P.L. u verfdhaffen. Der Be-
fehlug vom 11. Jamuar 1896,
Jurift. Wodgenjdhr. S. 102 M. 5,
bem ein anberd geavieter Sadyverbalt sugrunbe lag, fleht Hiermit
nidt in Wiberfprud). &3 Bandelte fidh bamals in einem Falle, wo
ver Erblaffer ur Berfdaffung ded Eigentumsd an einem ihm nicit
georigen Grundftid verurteilt war, um Bollfiredung bes Urteils
gegen €tben, benen b Gigentum an dem Grunditiide juftand,
Unterlag hiernach die Entjdjeidung bes DOberlanbesgeridtes ber
Nufbebung, jo fonnte dody anbdrerfeitd dem Berlangen ber Befdjiverde-
fithrer, burd) Wicderherftellung ber erftinftanslidien Entidjeibung ben
gegnerifdien Boljtredungdantvag hledthin juridzumeifen, nidt ftatts
gegeben werben. Demn bdie Untragfteller haben in ber Bejdwerde-
inftang ifren ¥Untrag eventuell audy auf Anwendung bes § 887 €.B.0.
gericiiet. Diefe Untraglertveiterung fonmte, ba e8 an einer bem
§ 529 UBY. 2 CPDO. anologen Borfdrift fir bad Bejdwerde-
verfabren feblt, nidt fiic unzuldffig eraditet werben. &2 war daher
jum Bwed ber nunmefrigen &rledigung bde3 Eventualanirages bie
Gadje in die Vorinftany guriidzuveriveifen.” . . .



