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21, Qft, wein eine verduferte Sade dem Erwerber durdy: eiuen
Dritten entwelrt ift, der von dem Eriwerber gegen den Werduferer
neben dem Gewibrleiftungdaniprudy geltend gemadyte Anfprudy auf
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Crftattung der {hm durd) die Prozeffifrung mit bem Dritten er:
wadyfenen Koften eine Nebenfordernng im Sinne des § 4 €.$.0.?

V. @ivilfenat. Uk v, 6. Suni 1908 i, €, ®. u. Gen. (Bell.) w. VL.
(RL).  Hep. V. 202/03,

L Ranbgeridit Bewrhen,
II. £berlanbesgeridyt -Bredlme,

Das Reifh3geridit hat die obige Frage bejaht aus folgenden
_ Briinben:

- «Die eingelegte Revifion ermies §ich, wenngleidh) ber Revifions-
betlogte in biefer Bejiehung Einwendungen nidht erhoben bat, Bei der
nady §§ 535. 566 C.P.L. von Ymits wegen vorgunehmenden Priifung
ihrer Gtatthaftigleit wegen Fehlend ber Revifionfumme alg nidyt zu-
liffig. Die Betlagten find zunidft verurteilt, mad) ihrer Wah!
bag Brundjtitd B. Nr. 417 aufsulaflen oder an den Klager 1000 of
su zoblen. Da fie biernady in ber Lage find, burd) Entriditung bder
lepteren Gumme fich von ber Ucteil8verbinblichleit su befreien, fo be-
trigt Dierbet der Bejdywerbewert Feinedfalls mehr als 1000 off, b. 5.
e5 ift ber MWert der geringeren Leiftung mafgebend. Died Hat das
Reichgericht filx bie Fille, in bdemen bei alternativen Berurteilungen
bad Wahlred)t bem BVerurteilten zufteht, jdhon wieberholt ausgefproden.

Bal. bdie Urteile vom 14, Dejember 1889, Jurift. Wodjenjdhr. 1890 -

€. 24 RNe. 1 und in Seuffertd Ardhiv Bb. 46 &, 110; vom

25, Rovember 1891, Rep. V. 184/81; vom 80. Januar 1897,

Jurift, Wodjenfdjr. &. 145 Nr. 1; Jerner ben Befdilu vom 29, Des

jember 1898, Jurift. Wodgenjdr, 1899 &. 71 Nr. 1.
Piervon abgugebhen liegt leine Veranlafjung vor. &8 fragt fid) baber
nur nod), ob die Revifionsfumme deshalb fiir gegebent angejefen werben
barf, weil bie Bellagten aud) nod) yur Critattung von 675,70 oA
Progehiloften, die ber Kldger angeblich in bem von bdem Wltfiger L.
gegen ibn und feine Ehefrau gefiifrien BVorproze hat besaflen miiffen,
verurteilt worben {ind, ober ob biefer Erftattungdanfprud) bed Ridgers
ven Gharatter einer RNebenforberung im Ginne bed § 4 €.P.LO. hat
und paber gemdf § 546 UB[. 2 G PRD. bei der Berednung bder
Revifiongiumme auBer Betracht zu lafjen ift. Leptere Unnahme ers
{dien gutreffentd.

Entjdy in Givill. R F 5 (55, g
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“@ine Forderung ift gegeniiber einer anberen {Forberung, mit ber
aujammen {ie geltend gemadht ift, bann Mebenforderung, wenn fie ju
ihr in einem objettiven Abhingigleitsverbiiinifie fieht, b. §. wenn ifre
Grifteny begrifisnotwendig Durd) die Erifteny jener anberen (Haupt)-
Forberung bebdingt ift.

Bgl. Entfd). bed N.©.’8 in Civilf, Bb. 19 &, 419; Jurift. Wochen{dr.

1887 &. 204 Mr. 5; 1889 &. 167 Nr. 1; 1896 &, 300 Nr. 2;

1897 &. 54 Mr. 16, '
Im vorliegenden Falle verlangt ber RKldger, dem ein gefanfted und
in feinen Befip gelangted GSrundftid durd) einen Dritten entwebrt
worben ift, von ben Bellagten fraft bderen Gewdhrleiftungspilicit
Wieberverjchaffung bed entyvgenen Grunbditids oder Werterjap, auber:
bem Grfap des infolge der Entwefhrung erlittenen Sdhabens, joweit
biefer in ben bei ber Projepfiibrung mit bem Entwehrer aufgewendeten
Roften befteht, Dak bdie lepteren an fidy ,Schadben” im Sinne bes
§ 4 C.B.D. barftellen, fann nady § 156 ALK, I. 11 nicht besweifelt
werben und ift and) von der Revifion nidit in Abrebe geftellt worben,
Die Revifiondlldger beftreiten vielmehr nur bdad Befiehen eines Ab-
pangigteitdverhdltnifies pwijden dem RKoftenerftattungsaniprud
unb den dad ftreitige Srundftic felbft betreffenben Unipriicdhen, inbem
fie entideidendes Gewidht bavauf legen, dak gur Jeit, ald bie Ents
wehrungétiage Ded Dritten angeftellt wurbe, Kldger dad Grunbdftid
Bereitd an jeine Ehefrau weiterverdufert Hatte, Jmfolgedeffen fei ber
Entwehrung2prozef in erfter Linie nidit gegen ihn, jonbern gegen feine
Ehefron gejithrt worden und babe nur ber lepteren, niht aber bem
Rliger einen Koflenaufoand verurfadyt. Fuf biefen Sefidtapuntt
fonnte inbefien nidyt eingegangen werben, da er der fadlidhen Be-
utteilung ded Streitverhiltnified, wie fie erft {tottfinben bdarf, wenn
bie Buldfjigleit be2 eingelegten Wedytamiiteld feftaeftellt ift, vorgreift.
Der Klager behauptet, jur Geltendmadyung bed Koftenerfapanfprudes
fachliy legitimiert zu fein, und bdiefe Behauptung ift ber Priifung,
ob ber Unjprud) al8 Nebenforderung geltend gemadht ift, zugrunde
g legen. Jm dibrigen ift mafigebend, bdaf fiir ben Softenerfap-
anfprud) in gleider Weife, wie filr ben Unfprudh) auf bie Wieber-
ver{daffung ded Grunditiicts, ben Slagegrund bdie Gewdhrieiftungs:
pflicht der Betlagten, den Rlnganiaf (actio nata) bie Laifadge der
im Prozefivege erfolgten Entrwehrung bded Grundftiida bildet. €3 ift
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baber unbenibar, daf in bem gegemwvirtigen Redjtdftreite ber Kldger
mit Dem erfieren Unjprudpe Hatte Durchdringen Edunen, wenn ber
leptere Unjprud) fiir unbegriindet erllirt worben wdre. Bielmehr
mufte eine etwaige Abmweifung bed Srundftidsveridaffungsanipruds
unter aflen Umftinden aud) bie Rlagfilligheit begiigliy ded Unjpruchs
auf Rofteneriob nad) fidy siehen. Damit ift aber dad Begriffémerfmal
ber Ubbdangigleit gegeben. Dad in den Entfd). des R.G.'3 in Civilf,
Bb. 8 ©. 365 veriffentlichte Urteil Des IV. Civilfenatd vom 18. De-
gember 1882 fteht nidjt emtgegen, ba ber bamafige Fall, in bem e
fid um die Miidgdngigmadyung eined mit Garanticiibernahme ver-
bunbenen Cefjiondvertrages wegen Unbeitreibbatfeit ber cebierten
Forberung Danbelte, wefentlich anberd geartet war.” . .,



