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26, 1. Qft gegen den Befdhluf, durdy den ein Nntrag auj Bor-
perfequng eined Berbanblungsterming abgelehnt worden ift, die Be-
fdwerde suliffig?

2. $ann in der Berufungdinftans der Untrag geftellt werden,
bafi dad Urteil der erften Quitans ﬂ;r vorldufig vollftredbar ertldrt
weehe
C.RD. § 227 UL, 2. § 567 Ubf. 1. §§ 534. 714, T18,

'z.
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VI. Givilfenat. Befdl v. 11. Juni 1903 i. S, Br, u. Gen. (Bell)
w, J. 1, Gen, (K1), BejdvHep. V1. 171/03,

1. Dberlanbedgeridit Dredben.

Griinbe:

+Segen bad Hagegemdp verurieilenbe Urtell der erften Jnftang
babent die Betlagten Berufung eingelegt. Der BVerbanbdlungdtermin
ift ‘auf den 16. Dftober d. J. anberaumt worden. Nady der Labung
s biefem Termine Haben bdie Ridger Dbeim Berufungdgerichte ben
Antrag geftellt, daf ber Termin auf einen fritberen Tag vorverlegt
werbe, unb, nadjdem ihre wicderholten Gejudye durd) die angefodjtenen
Bejdylitfle uriidgerviefen worben find, Befdywerbe exhoben,

Diete ift, wie, abweidend von bem Bejhluffe Ded Senated vom
13. ebruar 1890,

Surift. Wodjenfdjr. 1890 S. 79 Nr. 8,

angenommen worben ift, nidt unguldffig. Die Ablehnung ber be-
antragten Borverlegung ded Terming ift die Buritdweifung eined dad
Berfahren betreffenden Gejudhs, und gegen bdiefe Entjcheibung, bie
eine vorgingige miindlihe Berhandblung nidht erforberte, findet ned
§ 567 AL 1 G P.O. dbad Redtdmittel ber Vefdywerde ftatt. Wenn
nad) § 227 Ubj. 2 PO, in bem Falle, wo die Verlequng eines
Fermind beantragt wirh, bie Beftimmungen #ber Berldngerung einer
Frift entipredhenbe nwenbung finden, fo ijt bamit eine Sonbers
Beftimmung nur fiic ben Fall getroffen, wo die beantragte Termins-
perfequng die Berlingerung einer Frift in fih hlieken wiirde.
Sblefer all ift aber niht gegeben, wo bie BVorverlequng ded Lerming
in Frage fteht,

Die Befdwerde ift aber nidht begriinbet. Die Klfiger Haben in
ber erften Snjtany dben ¥ntrag, bdad Urteil gegen Sicherheitaleiftung
fitr vorliufig volfitredbar ju erfldren, unterlajffen und wollen ifhn in
ver Berufungdinftan; nadholen. Bu bem Behuf haben fie bie Bor-
verlequng bed vor bem Berufungdgeridhte anberaumten Termind bes
Beantragt, unb bafiir geltend gemadht, bie Berzdgerung ber Vol
ftrecung bed lanbgeriditlidhen Wrteil® bDrofe ifmen erheblide Bers
mbgensnadyteile; anbrerfeitd erforbere die auf bdie Erteilung der Boll:
ftredbarteitstionfel bejdrantie Verhandlung nur furze Beit; darum
fei bie Borverlegung wob! audfihrbar. Wus biefer Begriindung bes
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GefuchB ift exfidtlich), bap e8 fich fiiv die Kldger nicht barum Hanbdelt,
baf dad in bder Berufungdinftang ergehenbe Urteil fiir vorliufig voll-
ftrefbar extlirt werde, jonbern darum, daf ein jolder Ausdfprudy tn
Begug auf dad Urteil erfter Inftang erlaffen werbe. WAllein ein dafin
gerichteter ¥ntrag der Kldger wirbe unzuldffig fein. Nod § 714
. B.D. it ber Untvag, ein Urteil fiir vorldufig vollfiredbar zu ers
fliven, vor dem Sdlufie der miindlidhen BVerhandlung zu flellen, auf
welde bad Hrteil ergeht. Tur wenn ein folder Anirag geftellf, und
eine Entfdieibung [iiber ihn ergangen ift, ober wenn die befonberen
Boraudjepungen ved § 584 €.P.O. vorliegen, ift €8 guldffig, gemdf
§ 718 WUHL. 1 G.P.LO. in der Berufungsinjtan iiber die vorldufige
Bollftredbarteit vorab su verhanbeln uud zu entfdeiden. Jm ge-
gebenen Falle trifft bied alle3 midjt su, und darum Bat dag Ober-
lanbedgeridht mit Redit e3 abgelehnt, fiir die von ben Ridgern
beabficgtigte Berhandlung dber bie vorlaufige BVolftredbarlfeit bes
lanbgeridytlichen Urteild einen friifeven Termin anguberaumen.”



