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27. Saum der Kldger Cimwendungen gegen den durdy dad Urleil
feftgefteliten njprucy felbt, joweit fie nadhy § 767 ULL 2 E.P.O.
fiberhanpt suldffig find, aud) wod)y nady Erhebung ber Klage geltend
wadjen, wenn dadurd die Berteidigung ded Betlagten nidt mticnthd)
erfdert wich?
CPO. § 167 UG 1, 3. § 264.

V. Giviffenat. st v. 15, Quni 1903 i, ©. R. Ehel. (Befl) w
% (RL). Fep. V. 48/08.

L Ranbgerigit Allenfiein.
II. Obexlandedgeridht Kinigdberg i B.

Der RKldger fdulbete Den Bellagten aud dem Kaufvertrag iiber
b Grundftid I, Bl 64 vom 19, September 1898 an Raufgeld unter
anberm 1000 o, fillig am 2. ¥pril 1899, und 1000 oF, fillig
am 8. Oltober 1899, Ju der notariellen Urfunbe vom 6. November
1899 unterwarf fidy Rldger der jofortigen Bwangsvollftredung wegen
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biefer Forderumg nebjt Binfen. Die Bellagten erwirtten ausd biefer
Urtunbe im Jabhre 1901 bie Anordnung der Bwangdverwaltung und
Bmangdverfteigerung bed Grundftides J. BL 64, Mit ber Be-
hauptung, bdie Bellagten {feien durdy Bafhlung befriedigt, erhob ber
Rlager Rlage und beantragte, bie BWellagten zu verurteilen, amgus
exfennen, baf fieausd der voljtredbaren Urtunbe vom 6. November 1899
feirterfei Jechte Derleiten Diirfen, umd darvein zu willigen, daf bie
Bwang3verivaltung und Jwangdveriteigerung ded Grunbdftidd J.
BL 64 aufgeboben werbe, Jm zreiten Verhanblungstermine Hielt der
RAdger feine Behauptung, betreffend bie Bejriedigung der Bellagten
burd) Bablung, nidt aufrecht nnd bebauptete nunmelr, die Betlagten
hatten fid) ihm gegeniber vwor Erhebung ber RKlage im Wergleichs-
wege verpflidhtet, aus ber Urlunbe vom 6. November 1899 leine
Rechte geltend su madjen. Der erfte RNidter wied bie Klage ab, weil
ber Rldiger ben aweiten Klagegrund, ber allein nod)y in Betradit
tomme, nidt mit ber RKlnge geltend gemadit babe, obwohl er be-
reitd vor Erhebung der Rlage entftanben fein folle. Mit feiner Be-
mitfung nafm ber Kliger den Eintwand ber Befriebigung ber Bes
flogten burd) Sablung wieber auf und wicberholie ben Eimwand bes
Bergleidgs mit der Behouptung, daf er fidy bei der Anflafjung bdes
Grunbftiids J. BL 64 am 4, Juli 1900 mit ben Beflagten wegen
bed gangen Neftfanfqeldes volftindig vervednet babe, bef bie
Forberung ber Bellagten aus dem Kaufvertrage vom 19. Sep-
tember 1898 auf indgefamt nod) 11669 oF fejigeftellt, dap bdiefe
orberung abrebegemif auf bem Grunbditiide J, BI. 64 eingetragen,
unb baf dabei jugleid vereinbart fei, die Beflagten biirften aus ber
notavieflen rfunde vom 6. RNovember 1899 feinerlei Redhte Herleiten.
Da dad Grundftid J. Bl 64 ingwifden fubbaftiert war, befdjrantte
ber Qldger feinen WUnirag barauf, bdie Betlagten zu verurteilen,
anguerfennen, bah fic aud ber Bolftredungdurtunde vom 6. No-
vember 1899 feinerlei Redjte Berleiten biirfen. Das Berufungsgeridt
inderte biefem ¥ntrage gemdf das erfte Urteil ab. Die Revifion
ver Betlagten ift suriidgemiefen aus folgenden
Srinbden:

+Dad Berufungdgericht filhri, entaegem bem erften Ridyter, aus,
burd) § 767 L[ 3 C.PO. werbe nicht ausdgeidilofen, daf ber Kldger
eine Eimwenbung, bdie er in dber Klage nidhyt geltend gemacyt Habe,
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pbwobl er dazu imftanbe gewefen fei, fpater nod) wirfjam vorbringe,
fofern bied nady § 264 C.B.D. suliffig fei. Lehtered treffe bier zu,
ba burd) Beriinberung ber urfpriingliden Eimweubung der Jablung
in bie Gimwendbung bded Bergleihd eine wefentlide Erjchwerung der
Berteidigung ber Bellagten nid)t Herbeigefiifrt fei. . . .

Gir bie @eltendmadung ber Cinwendungen, welde im § 767
A 2 €. PO, gegen ben burdy dad Urteil felbft feftgefteliten ¥Un-
fprudy zugelaffen mwerben, find in ben B[ 1 und 8 baf. filr bas
Berfahren Bejdrintungen angeordnet. Nad) AL 1 find die Ein-
wenbungen im TWege ber Rlage Bbei dem Prozefigeridhte ber erften
Qnftany geltend au modjen. Daburd) wird jeder anbdere al8 der Weg
ber Rlage fitr bie Geltendmacdung ber Einmenbungen audgejdloffen.
Damit ift zugleidy beftimmt, bdaf eine Yinberung Der Rlage nadh
iprer Grhebung nur guzulaffen ift, wenn bder Beblagte eimwilligt
pber bie Werteidigung Ded Bellagten bdadburdy nidht erjdivert wird
(§ 264 CB.D.). Die Berteilung der Parteirollen — Beift e8 in
ber Begriindung bed Entwurfs einer EPLO. zu § 635, usg,
vorn Hahn Bd. 1 S. 437 — ,qibt, wenn ber Schuldner Hagend auf-
treten muf, bag MMittel, durdy Behandlung ber zu erhebenden Ein-
wenbungen af® unabinberliden (§ 227 Nr. 3) Guumbed ber RKlage
ben Sireitgegenftand von vornberein zu firieren umd zu befdrinten,
ohne burd) teilweife Derjtellung der Eventualmagime Befonberfeiten
be BerfaBrend eimyufibhren’. Der L] 3 enthdlt bie weitere Be- .
{drantung: ,Der Sduldner muf in ber von ihm zu erhebenben
Rlage alle Einmwenbungen geltend madjen, weldje ex gur Jeit der Er-
hebung ber Riage geltend ju madjen imftande war.” Der MWortlout
wiirbe ber Uuffaffung nidt gerabe entgegenfiehen, bap bier unter
JRlage” bie Slagefdrift u verftehen jei, baf alfo alle jur Beit der
Erhebung ber Klage vorhandenen Einwenbungen in dbem Sdyriftiage,
durd) befjen Buftelung bie Crhebung der Rlage erfolgt, (der Klages
{crift, § 263) geltend gemadit werben miifiten, in bem Sinne, dah
nady Grhebung ber Rlage bie Geltendmadjung einer anberen Ein-
wendung, aud) wenn fie fih nidt ol unzuliffige Klaginbderung bar-
ftellte, audgefhlofien fe. ©So BGaben benn aud) bad bayerijche
Dberfte LQanbedgeridht in Dbem Urteile vom 19. Ditober 1883
(Seuffert, Urdhiv Bd. 39 &, 245) und Bland (Lehrbud) ves Eivil-
prozegredits Bb. 2 ©.701) fowie Reinde (C.PO. 4. WAnfl. &, 697
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Bem. 2) bie BVorjdyrift verftanben. Dad Reidydgeridit, weldjes bidher
bie Frage nod) nidht entidhieden Bat, teilt diefe Unfidt nicht, tritt
vielmehr ber minber firengen bed Berufungsgeriditd bei. €3 ift nidht
angunehmen, mit bem ADJ. 3 folle zugleid eine BVerjdhdrfung ber fid
jhon aud dem WG 1 ergebenden Vejdjrintung durd) Audjdliepung
ber unzuldffigen Rlaginbenning in der Ridtung angeorbnet werdey,
bafi nach) Grhebung der Rlage eine jede, aud) bie zuldffige, Ynberung
ver Rfage durd) Geltendmadung einer anberen al@ ber in ber Klage-
jdhrift enthaltenen Einwendung audgejdlofjen fei. Der ALL 8 foll
bielmehr nur bewirfen und ausbriider, dof der Scduldmer alle Ein-
wenbungen, welde er sur Beit der Erhebung der RKlage geltend zu
madjen imftande ift, mit einer Rlage, nidit mit mehreren Riagen,
geltend madit. Den Segenfap biersu bilbet nidyt die Beltendbmadjung
einer bem ©Schulbner gur Beit ber Erhebung ber Klage zuftehenden
Ginwendung in bemfelben Berfahren nad) der Erhebung der Klage,
fonbern die Buldffigleit ber Geltendmadyimg einer anberen Einwenbung
mit einer neuen Klage. Diefe Anuffaffung jdliept fid) ungezrungen
bem MWortlaute der Beftimmung an, wird aundy durd) folgenden Sap
der Begriindbung o. a, . beftitigt: ,Neben ber mit der Form Der
Rlage erreiditen Bejdrantung beg Berfahrend auf bdie ber Klage
sugrunbe liegenben Einwenbungen fidert nodh weiter die Notwenbigleit
ber Qumulierung aller zeitig borbandenen Eimmwendbungen in einer Klage
(§ 685 Abj. 8) bie Gnergie der Wolfiredung.” Dies fonnte nicht
gejagt werben, werm mit dem B 8 aud) die auldffige Rlaginderung
audgejdloffen werben {olite. Bon ben Kommentatoren ber Civils
projeforbnung twirh vorwiegend bie Hier bevorzugte Anfidyt vertreten.
Bgl. Strudmann . Kod, 8. Aufl. Bb. 2 &, 158 Bem. 6
Ubf. 2; Gaupp-Stein, 4. Unfl. Bd. 2 &, 461flg. Bem. IV;
p. Wilmowsti u. Levy, 7. Aufl. Bb. 2 & 089 Bem. 9;
Beterfen u. Anger, 4 Anfl. Bo. 2 &. 876 Bem. 8.
Gin Bebenfen [§ft fid biergegen nidht bdareus BDerleiten, bdaf in
§285 Nr.8 CPO. a. F. (§227 RNr. 8 des Entwurfed) bie Be-
veditigung v Sinbening ver Rlage ausdfdlieklih von der Einwilligung
bes Beflagten abhingig gemadyt war, wihrend im § 264 €.P.O. n. F.
bie dinberung ber flage audj bamn ugelafien ift, wenn nady bem
Grmefjen bed Gerichts burd) die Inderung bdie Berteidigung ded Bes
Hagten nidyt wefentlid) erfdimert wird. Denn derfelbe Grund, weldher



28. $anbdelungdanfprud. Orliched Redt, Erfilungdort. 105

fiir § 235 Mr. 3 CPO. a. §. ald mafigebend angefehen wurde,
baf bie Underumg der Klage nur joweit supulaffen fei, al8 es ohne
Sdyidiqung der Intereffen des Betlagten gejdjehen finne (vgl. Motive,
Wusg. von Hakn, &, 259), trifft audy bei dem § 264 n. §. {don
nadj fetnem Wortlaute ju, und eine BVeridhleppung bde3 Berfabrens,
weldje burdy bie friibere Beftimmung verbiitet werden follte, ift audy
bei Wmwenbung ber neuen Beftimmung nidjt ju beflirdhten. &3 ift
baher Yein Grund erfinblich, welder gegenilber ber neuen Beftimmung
bed § 264 €.R.D. bazu nitigte, die Beftimmungen bed § 767 Ubij. 1
und 3 anber3, ald oben bargelegt, aufsufaffen.”. ..



