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29. BWerden durd) Gewihrang einer Nadfriff im Sinne des Art, 356
$.G.B. die Folgen ded Bersuges befeitigt?

VL Givilfenat. Uk, v, 18. Suni 1903 i. &, %8, & £, (8L) . v. B,
‘e, (Befl)., Rep. VL 1/08, .

L Sambgeridit T Berlin.
II. Sammergeridt bajelbiL

Die Betlagte dbertrug im Jahre 1899 durd) BVermittelung bes
Hrdjitetien . L. der Kldgerin die Herfiellung zweier fiir ein Grab-
mal in Hannover beftimmter Engelfiguren nadh einem von bdem Bilds
pauer ®. gefertigten Mobell um ben Preid von 2000 o, AB Termin
fiiv bie Aufftellung bed Grabmald mit ben Figuren war pmddjt An-
fang Mpril 1899 in Ausfidt genommen. Die Kligerin hatte anfing-
fiy eine Derftellungafrift von 8—4 Monaten, fpiter eine jolde von
8—9 Wodjen gefordert und nady Eintreffen ber Mobelle dem L. durd
Brief vout 6, Wir; 1899 beftditigt, ,ald Qiefertermin fei der bereits -
betannte Beitraum von 8 Woden notwenbig”. Der Termin wurbe
jebody nidgt eingeBalten. Nacdjbem bdie RKidgerin jhon . unter bdem
9, Hpril 1889 um eine BVerlingerung der Frift auf etwa 4 Wodjen
nacggefudit Batte, vermafhrte fie fidh) in einem Briefe vom 16, April
1899 gegen bie Unnobme eines Frirgefdhiftes und fiellte die Vitte,
T eine angemefjene Nachfrift gur Lieferung ber Figuren genehmigen
su wollen®. ¥uf die Erwiderung '8, baf ,er die Untwort anf feine
Srage nad) bem abfolut uverliffigen Termine der Fertigftelung nod
vevmifie’, fierte fie durd) Brief vom 20. April 1898 au, bdaf ,fie
beftimmt die Ablieferung ber Figuren gegen Enbde des nidyften Monats
fidber betiitigen fdme”,

Um 9, Juni 1889 erfldrie nun die Betlagte ihren Ritdtritt vom
Bertrage. Die Kldgerin fanbte am 19. Juni 1899 die Figuren nady
Hannover; die Ubnahme bderfelben wirde jebod) abgelehmt.

Die RKldgerin erhob baher Nlage mit den Antrage auf Ber-
urteilung der Beflagten sur Bezahlung vom 2000 o nebft Jinfen.
JIn erjter Inftang wurbe biefem Untrage entfprodien, auf bdie Bes
rufung ber Beklagten jedod) die Klcgerin mit der Klage abgewiefen.

Die Revifion dber Rldgerin ift juridgemielen Worben aud ven

folgenben
_ g*
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Gritnden:

i)aﬁ Berufungdgeridt evaditet ben awifden bden Parteien u-
ftanbe getommenen Bertrag al8 Werlvertrag, al8 Erfiillungsort fiic
die Ridgerin ben Ort der PDerftellung und Hblieferung, Miindjen,
und bemgemdfi, beim TMangel einer Bereinbarung- iiber bdas an-
mowenbende Redht, sunddyit dad Baperijde Landredht ald mafigebend,
Da biefes leine Sonberbeftimmungen itber den Werlvertrag enthalte,
fomme dad gemeine Redit ur Lmwendung, und dbamit die Beftimmung,
baf der Bertrag, gemiB beflen der Unternehmer bad Wert ausd einem
von ifm zu Hejdaffenden Stoffe berjuftellen Habe,- ben BVorfdjriften
fiber ben Rauf unterliege. Per von der Rligerin im Belriebe bes
Panbelsgewerdes dbernonmmene Wuftrag ftelle fid) ald Hanbeldgejdift
bar. Demgemip Yimen, ba eine Lieferung su feftbeftimmter Beit nicht
in Frage ftehe, bie ¥rit, 855 und 366 H.6.B. sur Anwenbung.
Die Kldgerin habe aud) die ihr bewilligte Nachfrift nidht eingehalten.
Der Ritdtritt ber Betlagten fei daber geredjtfertigt gewefen, da bie
Betlagte nad) Ablanf der Nadyfrift nidyt jur Gewibhrung einer weiteren
Nadfrift verpflidtet gewefen fei, aud) wenn bdie Nidteinhaltung ber
Nadfrift auf einen Bufall uridufifhren fein follte.

Bu bem gleidjen Ergebnifie wiirhe man nad) Unficht Deg Be-
rufungdgeriditd im Falle ber UAnwendbung bes preufijden Sandredts
gelangen, Gemdf § 938 WRMN. L 11 wire der Befleller sum Riid-
tritt Derecdhtigt, wenn dasd Wer! mit dem Ublaufe ber aubriidlidy be-
ftimmten Frift durd) die Shuld bes Werlmeifterd nidyt abgeliefert
wiitbe, Der Werkmeifter miifje benmad) nadjweifen, bdurd) welden
auper jeiner Bertremg liegenben Umftand er an der Erfillung ver-
pinbert worben fei. €in Verfdulden ber Kldgerin liege aber aud
barin, baf fie ben 31. Mai 1899 al3 Ublieferungdtermin beyeidinet
Habe, ofne fider zu fein, baf fie ifn unter allen Umftdnden, alfo
audy bet Eintritt eines Rurafcbiuﬁeé ober emeB fonftigen Unfall3,
mwerbe einhalten MWnnen.

Die Revifion madht geltend, bie BVetlagte Habe ber Kldgerin nidyt
eine Nadfrift im Sinne bes Art, 356 H.®.B. bewilligt, und fHon
beswegen fei der Ridiritt ber Bellagten nidht  julifiig gowefen, €3
habe fidh) nur um eine Verldngerung ber Vertragdfrift gehanbdelt. Der
Berzug jepe ein Berjduldben voraud. Bon Erheblidleit fei daber,
wenn Kldgerin geltend gemadyt Habe, baf bie fdliefliche Berzdgerung
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auf hiberer @ewalt berube, ba im RKupferbabe Kurzidiuf eingetreten
fei, unb biefer cinen griferen KBrperteil vernichtet Habe. Die
Rlagerin Babe aud) behauptet, dbaf die Ergingung dber fdabhaften
Teile 16— 18 Urbeitdtage erforbert Babe. Dad Verjpredien ber
Qieferung einer ©Specied tonme nidht bdafin verftanden ierden, baf
bie verfprodjene Frift audy bei nidt vorberfehbaren Bufillen eine
gehalten werben folle. Ein folged Berfprecien fei weber von ber
Bellagten verlangt, nod) von ber Kldgerin gegeﬁen und audy von
teiner Seite bebauptet worben.
Die Mevifion tonnte nidyt alé begriinbet erac[)tet twerben,
Gemdf Urt. 170 Cinf.:Gef. jum B.G.B. bleiben fiix da3 vor

pem Jutrafttreten bed Biivgerlidien Gefehbud? entjtandene Sduld-
verbdltnid bie bisberigen ®efepe mapgebend. Beim Mange! einer
befonderen, jullffigen Bereinbarung der Parteien ifiber basd oriliche
Recht, bem fie ibr Vertragsverhilinis unterwerfen wollten,

vgl. Entfd). be8 R.G.3 in Civilf. Bb. 44 &, 300,
ober eimer erfemnbaven ouf bie Wabl eined. beftimmien Fedited ges
tidjteten Jntention ber Parteien hat dad Prozefgeridht junddft nad
bem Hedite feined Amisfiped su entjdyeiden, welded Redyt bei Kollifion
ber @efege in Amvenbung gu bringen ift.

Bgl. Entfd). bes RG.'S in Tivil], Bb. 36 S, 205. 284,
Dag preufifde Algemeine Sandredit enthlt mum Teine erfddpfende
Deftimmung, weldes brtlide Nedt fir LObligationen mafgebend ift.

Bgl. Dernburg, Preuf. Privatredt 5. Aufl. Bd. 1 &. 58;

ForftersEccind, Preuf. Privatredt 7. Anfl. Bd. 1 S. 61.
Die itbertviegenbe, aud) vom Meichigericht gebilligte Meinung Hat
aber Bei Bertragsobligationen fid) fiir bas Redjt des Erfitllungsorted
ent{dhichen.

Bgl. Dernburg, 0. a. . &, 58 5, Nnfl. @ b5; %ernburg,

Panbetten 7. Uufl, Bb. 1 &, 106; Entjd). bes 9?@’5 in Ginilf.

Bh, 14 €, 259, Bb, 20 &. 835, %b. 46 &, 93.

Den Gegenftand bed Streites bilbet bdie Erfitllungdpflicht der
Rligerin. Nad) bder Feftitellung bed Bernfungdgeridytd Hhat bie
Rldgerin nidht bie Hufftellhung bder Figuren in Hannover, fonbern
nur pie fradhtfreie Referung nad) Pannover dibernommen. Mit
Red)t eradjtet bdaher bad Berufungdgericht bie Dbliegenheit ber
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Reagerin mit der Tbergabe ber fertiggeftelten Figuren an die Bahn-
vermaltung sur Befdrberung an den Beftimmungsort Hannover und
ber Boblung ber Fraditiofien filr erjdbpft. Da mun bie gamge der
Rldgerin vertragdmafig obliegenbe Fiitigleit in Mitndien vorzunehmen
war, fo halt bad Berufunggeridit mit Redjt Hinfidtlid) ber BVertrags-
erfiillung der RUdgerin ba3 vor dem Infraftiveten ded Biirgerliden
Gelepbuds in Winden in Geltung gewejene Redjt fiic mabgebend.
Hiernad) tommen dad Allgemeine Deutide Hanbeldgefepbudy unb bdas
Boaperifhe Lanbredht und jubfididr ju lehterem bad gemeine Redt in
Betradt.

Die beftellten Figuren waren zur Ausjdmiidung eined Grab-
pentmal8, fomit ol Bubehor, aljo feineSiwegs ald Beftanbteil eines
mit Grund und Boben verbunbemen Bauwerts, beftimmt. Da die
Ridgerin ald offene Hanbelsgejellihaft bdie Lieferung biefer Figuren
im Betriebe ifres Hanbeldgerverbed iibernommen, fo liegt gemdR
Artt, 4 und 273 H.O.B. ein nadh Art 277 H.BB. ben Ve
ftimmungen  bed 1V. $Bud;c3 pesfelben umtenvorfenes Danbelsge-
jhdft vor.

MWeder bdas ﬁtllgememe %eutfc[;e Handeldgefepbuch, nod bdad
Baperifge Landbred)t enthdlt eine Begriffsbeftimmung ber Wert-
verbingung, indbefonbere audy feine Beftimmung itber die begriffliche
Unterfdeibing von RKauf und Werlverbingung, wenn oud) bad
Bayerife Landredit Beftimmumgen iber Wertverbingung enthalt.

Bayerifched Landredit TL IV Kap. 6 §7 Ne. 8. §0 Nr. 2. § 11

Nr. 4; vgl. BL | R A Bb. 87 &. 98,
Dasd E}entfungﬁgendjt eracdytet baber bas bntItegenbc Recdhtagefdift
auf Grumd bed gemeinen RedhtB fitr einen RLauf, ,ba der Unters
nehmer bag MWer? aud einem von ihm zu bejdaffenden Stoffe Her-
uftellen Babe”. Died wiirhe aud) ber Wnfdamumg des Bayerijden
Lanbrechtd entfpreden, da bie Wmmerfungen jum Bayerifden Lanbredit
FLIV Rap. 6 § 8 Ne. 4 im Unidlufie an dad rdmifde Redt ,bas
opus, Wwenn e3 ex propria materia um einen gewiffen Preid gefertigt
ift, al8 emtio venditio“ erfiren. Die auf der Ammenbung beg im
Bezitle des Berufungdgeridytd, nidjt geltenden ‘gemeinen Redyted bes
Tubenbe Beurteilung bed Redytdgeidhafts entsieht fidh fibrigens tvegen
ber Srrevifibilitit bed angewenbeten Redjted ber S’tud)pmfung in ber
Reviftonsinitan;.
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~ Die Beurteilung bes RedtSgejhafis als ,Rauf- und Hanbels-
geichiEfts” rvehtfertigt die Anmendung Der Artt. 355 und 856 H.8.B.
Boraudfepung der Audiibung bed in Art, 355 bdem RKiufer eins
gevdumben TWablreted ift gundchit der Bersug des BVerfdufers mit
ber Tlbergabe ber MWare, alfo jduldhafte Berzdgerung der Erfiiliung.
Die Unnahme ded Berufungdgerichtes, dbaf bie Kldgerin nad) ben ge-
troffenen Beveinbarungen am 28, Wpril 1899 zu liefern Hatte, berubt
anf ber Feftfiellung und Erwigung ber aus der Korvefpondens der
Parteien evmitelten beiberfeitigen Willenserflarungen. Die Unnabhme,
bafp die Nidteinhaltung bes feftgefepten Termined BVerzug begriinde,
berubt ouf der Wrwenbung nidyt revifiblen Redjted, fei e3 baf ibr,
wie anfdeinend von bem Verufungsdgeridyt, das gemeine Necht, ober
bad Baperifhe Lanbredit, bad itber den BVerzug und feine Folgen
PBejtimmmmungen enthlt, jugrunbe gelegt ift.

Bal. Bayerijdes Landredit TL I1 Kap. 3 §21 v, 2 und 3. TLIIL

Rap. 1 § 156 Rr. 14, Kap. 6 § 10 Rr. 5, Kap. 8 § 12 Wr. 1. TL IV

fap. 1 § 20 Mr. 5, Rap. 14 § 15 1. 16 1.
Danunter fillt auc) bie Pritfung der Frage, ob ein unverfdjulbetes
und unobwenbbared DHinbernid ber rvedtzeitigen Erfillung im TWege
geftanben Gabe, Wudh bei freier Witrbigung Yonnte in der mnriditigen
Cinfdigung ded fiirr die Derftellung be8 Werles erforderlichen Beits
aufmanded fein bie Rdgerin entloftended unbd fie von dem Borwucfe
julbbafter Berzdgerung bejreiended Toment erblidt twerben. Db -
ber Gintritt emed3 Kurijdiufies und befjen Wirtungen ald e in ber
Galvanoplaftil im allgemeinen ober gerabe in biefem Falle unvorbers
febbares umd unabwendbares unb bafer nidt vertretbares, jufdliges
Ereigni 31 eraditen wire, fann dahingeftellt bleiben, da nad) der
ben Beweigbejdliffen sugrunde liegenben Darftellung bdiefed Ereignis
in eine Beitperiode fiele, in der bie Rldgerin fih |hon im Berzuge
befunben. . .. Die Unnahme, daf fle fidh im Bersuge befunden, ift
aber wegen ber Jrrevifibilitit be8 angemwendeten Redhted ber Nadj-
priffung in ber Revifionsinjtany entzogen.

Jm Falle ded Berzuged befreit aber nad) gemeinem Redht wie nadh
Bayerifdem Lonbredyt die Unmiglidleit der Leiftung ben Schulbmer
felbft bann nidyt, wenn fie ohne feine Schuld eingefreten ift.

Bal. Winbfdeid, Panbdettenvedit 7. Aufl. Bb. 2 &. 84 M. 3;
Bayerifdies Landredst T1. IV Kap. 1 § 20 Re. 5, Kap. 3 § 12 Nr. 3.
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Der Ritdtritt bes RKaufers erfordert aber gemif Urt. 356 $.8.B.
-nod) bie Pewdbhrung einer dem Wmiftinden angemefjenen RNadfrift.

Der in biefer Ridtung erhobene Revifiondangriff tonnte nidht
fiiv begriindet eradjtet werden. Dad Berufungdgericht unterfudyt auf
@rund der beiberfeitigen Erflirungen ber Parteien, ob eine Bers
lingerung ber-Lieferungsfrift, ober bie Gewdbhrung ciner Nad)-
frift im Ginne bes Art. 856 H.G.B. erbeten und bewilligt worben
fei, und gefangt ju bem Sdhlufie, bofi e fih nady der Willens-
meinung der Deiben Parteien um eime Nadifrift im Sinne bed
Ant, 856 §.®.B, gebandelt habe. . ..

Die aud ben feftoeftellten Borgingen und Erildrungen gezogene
Sduffolgerung, bap beiderfeitd fdom bie bis Enbe Mai gemwdhrie
Frift ald8 Nadfrift im Sinne de3 Art. 856 H.B.B. eradfet wurbe,
ftept im Gintlang mit Dem Jnbalte der vorgetragenen Korrefpoudens
ber Parteien, [ift einen Rechtsivetum nidit erfennen und gibt beshalb
s einer Beanftandbung Iinen Anlaf. ...

Einer audbriidlicdien Borjepung und Begeidinung der gewdihrien
Srift al3 Nadyfrift bedurfte e3 nicht, ba e8 nur davanf anfommt, baf
einte foldje gewdbrt wird. _

Bal. Staub, Kommentar zum Hllgemeinen Deutjdhen Hanbels-

gefepbuch 5. Aufl. &, 944 § 19; Cntjf. be3 RN.®.’3 in Civill.

Bov. 1 S. 241, Bh. 5 &. 103,

- War aber bie bis Cnbe Mai gefeste Frift fhon ald Nadfrift
angufehen, fo bedarf ed Yeiner Priifung, ob aus der Tatfade, bah
bie Bellagte exft am 9. Juni 1892 ben Riidtritt endgitltig erfliivte,
eine in Mitte liegenbe Sewdhrung einer iweiteren Nadfrift au
folgern wive.

Das Berufungsgeridit hat baher mit Redt ben Riidtritt ber
Betlagten aud) fiiv ben Fall al8 gereditfertigt erflirt, dap die Midt-
einfalttung der Nadfrift auf einen Jufall suriidsufitbren -fein follte.
Wiirhe der Sintritt eined Lurzjhluiied nidt ald Folge einer Nady-
[affigteit ber Rldgerin, fondern al3 Bufall su eradyten fein, fo wiirbe
fid) bie RKitigerin jdon gemdh ber erdrierten und nadh irrevifiblem
Redte entichiebenen Folge des Berzuged nidyt hievauf berufen fonmnen.
Die Gewdbhrung ber Nadfrift im Sinne bded Art. 856 H.G.B, foll
aber aud) nur dem fdumigen Kontrafenten nod) die Mdglidteit ge-
wihren, burd) Nadiholung des Verfdumten die Ausfiihrung der vom
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Gegentontrahenten getroffenen Wabl — ber Forberung bded Schadens-
erjapes wegen Ridterfiillung flatt der Erfiillung oder bed Rirdiritts
— obnwenden, nidht ben Bergug und beffen jonftige Folgen auf
feben. Grfiillt ber fiumige Rontrafent innerfald ber Nadfrift nid,
fo verbleibt e3 bei ber Wusfiihrung der getroffenen Wahl.

Hiernad) war bie Revifion als unbegriindet guriidzuieifen.” . . .



