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39. 1, BWirlt die Eintragung einer feftgefteliten Konfurdforberung
in pie Tabelle wie ein redtdiriftiged Urteil gegendiber den Sonfurs:
glaubigern aud) auferbald ded Souluréverfahrend, insbefondere Hei
DBerteilung bed Erivfes eined sur abgejonderten Befriedigung diewenben
Gegenftanbes?
KD. § 145 kL. 2.
2. @eht auf den fiir die Madlafverbindlidhleiten nidit nnbe-
fdrintt Hajtenden Crben, der eine Nadlafverbindiidleit aus eigenen

! &ie war Bier an einen Nebenbereditigien geleifiet. D. €.
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Pitteln nud nidt fir Rednang ded Nadylaffes beridtigt Hat und
bemgemif im Nadlaflonturie an die Stelle bes befriebigten Glaubigers
tritt, dad wit der Geridtigten Forderung verbuudene Hypothelen-
redyt idber?
fD. § 225 AL} 2.
B.8.8. §§ 412, 401. 1979,

V. Givilfenat. Utk v. 1. Sufi 1908 & &, T, (L) w. v. Br. (BelL)
Rep. V. 78/03,

1. fanbgericht fdnigdberg i P
I Oberlanbesgeridht bafeldit.

UAm 23. Februar 1901 ftard u Konigaberg t. Pr. die vertv. Frau
v. Pr., deren alleinige Erbin die Bellagte ift. Tlber den Nadjlaf
wurbe am 7, Mai 1901 ber Konfurd erdfinet, der ingwifden beendet
ift mit bem Crgebnis, daf bie nicht bevorrediteten Glaubiger eine
Berteilungdrate von 1,451 Progent ifrer Forderungen erhielten. Ju
bem Nadlef gehirte bad Grunditiid ,Borbere Borftabt Nr. 854,
auf bem veridiebene Hypothelen, und Hinter biefen filr den Rldger
eine Srundjduld von 15000 o# nebft Binfen eingetragen ftanden.
Binjen ber erwibnten Hypothelen im Betrage von 1907,50 oA 3ablte
im Miiry und April 1901 bdie Beflagte an bie betreffenben Bliubiger,
und war nad) ibrer, vom Kliger beftrittenen, Behauphing ausd eigenen
Witteln, ndmlid) mit Gelbe, bad fie baju fih geliehen Hatte. Jm
RKonfurdverfohren madite bie Bellagte die vonm ifr bejablten Binfen
mit dem Unjprudge auf abgefonderte Befriedigung geltend, Die Fordes
tung ber Betlogten wurbe ald 190750 o veraudlagte Jinfen” in
bie Tabelle aufgenommen, und demnddft dabet ald Prifungergebnis
per Bermer? ,amerfornt” eingetragen. Uud) ber Riiger Hatte {eine
Grundfchuld, fiir bie ihm die Erblafferin oud; perfdnlid) verpflidtet
war, in $ofe bes entftebenden Ausfallz zum Konburfe angemeldet.
Hievauf erfolgte die Jwangdverfteigerung bed evrodhnten Srunbititds,
bei welder bie Beflagte ihre im RKonhurfe angemelbete Forberung
nebft Roftenpanfdquontum in Hohe von 1980,60 oA geltend madyte
und damit mit bem Mange ber von ihr bezahiten Hypothelenzinfen
voll zur ebung fam, wibrend der RKliger mit dem grdften Zeil
feiner Grundichuld ausftel.
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Jnfolge bes bom Rldger gegen Den Teilungdplan erhobenen
Widerjprudyd wurde der Betrag von 1980,60 o4 ju einer M.-v. Pr.’-
jhen Streitmaffe genommen. Die gur Durdfiifrung bdiefes Wiber-
fprudj3 erhobene Rlage wurbe in erfter Jnftan obgemiefen, und bie
Streitmafie ber Bellagten jugefprodien. Die Berufung ded Rligers
ift suviidgeiefen worben, ebenfo feime Mevifion, diefe aud folgenden

Sriinden:

... L BWasd sunddit bie tatjddlide Streitfrage betrifjt, ob die
Rligerin bie Pypothefenginfen aud eigenen (wemn aud) ecborgten)
Mitteln, ober augd Mitteln de3 Nodylafies bejablt hat, fo halt der
Berufungdriditer diefelbe qemidp § 145 KDO. durd) die Eintragung
bed Pritfungdergebniffes ,amerfannt* in bie Tabelle fitr erlebigt.
Durd) bdiefe Eintragung fei ben SKonfurdgldubigern gegemiiber, zu
benen aud) ber Rldaer gehirt, redytslrdftig feftneitellt, daf eine Forbes
rung ber Bellagten , fitr veranslagte Jinfen” in Hhe von 1907,50 o4
gegen Den MNachlef beftand, wie fie nidgt beftanden Haben mwiirde,
wentt die Binfer aug den Mitteln ded Nachlaffed beridhtigt worben
wiren. Hiergegen richtet fid) ber erfte Wngriff der Revifion, weldper
Berlehung ded § 146 KD, rilgt. Darand — fo filhrt die Revifion
aud —, baf bie Gintragung in bie Tabelle gegeniiber allen Lonfurs-
gliubigern wie ein rechtstriftiges Urteil wirlt, folge midyt, dafi audy
Binfihtli e¢ined von bem betreffendben Gliubiger beanfprudyten b
fonderungdredid und gegenitber ben jouftigen Wbjonberungaberedtigten
ber Feftftellung und Eintragung bdie gleide Wirtuug zutomme.

Der Ungriff ift nidyt begriinbet. &3 ift jujugeben, baf die Eins
tragung in bie Tabelle nidit bagu beftimmt ift, etwaige Ubfonderungs-
redite ber Ronturdgliubiger feftyuftelen.

Bal, Peterfen u, Rleinfeller, KO, Bem. 5 zu § 145, Bem. 3

m § 64,
@ witd alio dburd) die Eintragung in die Tabelle nidt bad Ab-
jonberungsredit, woBl aber bie {Forberung felbft rechtdlriftig fefts
geftellt, und lediglich um ein Beftreiten ber Erifteny biefer Forde
rung Banbelt ed fidh, joweit Rldger jeinen Wiverfprud) gegen bas
Qiquibat der Belagten auf bie Behauptung griindet, dap bie Beblagte
nidit aus eigenen Mitteln, fonbern aus Mitteln bes Nadjlafjed die
fraglidhen Sinfen BezaBlt Gabe. Bu bieferm Beftreiten der Erifteny ber
Torberung ift aber ber Rldger nidt mehr berechtigt, naddem durdy
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bie Gintragung in die Tabelle bdie Forberumg mit Wirkung gegenitber
allen Qonturdgldudigern, alfo audy bem RKidger, ald Deftehend feft-
geftellt ift. Penn Gegenftand - diefer Feftftelung ift nad) §§ 144.
145 R0, nidgt etiva blof bas Teilnabhmeredit am RKonfurfe, fonbern
bie Forberung Jelbft, und zwar gleidviel ob bie Feftitelung und
Cintragung auf Srund, jei e8 ausbdriidliden, fei e3 (§ 144 Y. 1)
ftilljdpweigenden, Unerlenniniffes erfolgt, ober einem Beftreitenben
gegeritber im ProgeBivege (§§ 146, 147 0. a. £.) erwirht worden ift.
Die BWirtung biefer Feftftelung auf daz Konfursverfahren zu be-
{dhriinten, dafiir geben bie erwdfnten Borfdriften feinen Anbalt. Die
entgegengefeste Auffaffung wiirbe mit dem Begrifi bed red)tdiriftigen
Urdeilg nidh twohl vereinbar fein. Cin [oldes jdafit swifden ben
Beteiligten uncbinberlided Medjt, bergeftalt bof e2 audh fitr fpitere
Redjtafiveitigleiten eine unverriidbare Srunbdlage bilbet. ©So erfennt
aud) § 164 Abf. 2 a. a. ©. ber im Ronfursverfabren erfolgten Fefts
ftellung eine 1iber biefe8 Binausgebenbe MWirkung zu, inbem banad
fiiv bie Glanbiger, beren Forberungen fefigeftellt und audy nidt von
dem @)cmein[d)u[bnet im Priifungdtermin ausbriidlidy beftritten find,
die Cinfragung in die Tabelle eimen volfiredbaren Fite! gegen ben
®emeinjdiulbner bilbet.

#MBag mun die Natur und dber Srund ded dburd) die Tintragung
tn die Tabelle anerfaunten Unjprudyd der Beflaglen betrifft, fo er-
wdgt der Berufungdridter unter Bezugnahme anf § 1979 B.B.B,
obne Redtdirrtum, e8 fei nad) Lage der Sadje audgefdlofien, bdaf
bie Bellagte bie Rablung fiir Recdhnung be8 Nadjlafjes geleiftet
habe. Diefe Crwdgung with von ber Revifion nidt bejonberd an-
gegriffen.

Sft aber bie Sahlung twedber aus ben EDhlteIn, nod) fiir Redyumg
bed Nadlafjed erfolgt, o ift bie von ber Bellagten angemelbete
Sorberung dem ®runde nach feine anbere, al3 bdie ber von ihr bes
saflten Hypothelengliubiger, undb die Befriebigung ber lepteren bilbet
rur den translativen Titel, auf den die Bellagte ihren Unfprud)
ftigt (§ 2256 ADB[. 2 KL.).

II. &3 tommt nun bavauf an, ob die Betlagte, bie umftreitig
fiir bie Nadylafverbindlichleiten nidyt unbefdhrintt Haftet, durd bie
Bezahlung ber Jinfen an bie Pypothelenglinbiger an bderen Stelle
nidgt blog in Unfebung der perfdnlidien Forberung, jondern and) de3
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mit leptever verbunbenen Healred)td und bed’ baburdy begriinbeten
AbjonberungSredjtd getrefent ift. b bied, mit bem Berufungsridjter,
angunebmen ift, Hingt bavom ab, b in ber Beftimmung ved § 225
%bj. 2 K., bak ber Crbe in bem dort gefeften Falle ,an die
Stelle bes Gldubigers tritt”, eine Ubertragung der Forberung Fraft
Oefepes im Simne bed § 412 B.G.B. zu finden ift, in weldem Fall
ber § 401 a.a O, jur Unwendung fommt, wonad) mit den ab-
getretenen fForberungen audy bie Hypotheten oder Pfanbredjte, bie fite
fie befteben, auf den neuen Gldubiger iibergehen.

®egen bieje Auffaijung der Boridrift bed § 2256 Aof. 2 KO, und
bemgemif gegen bie Aniwendung der §§ 412 und 401 B.G.B. ridjtet fid
ber zeite Ungriff dev Mevifion, weldjer ausfiihet, § 225 UL, 2 KO,
beftimme nicht, baf bie beridtigte fForberung auf den Erben fiber-
gehe, fonbern gebe dem Grben nur dag Redt, an die Stelle bes
befriebigten ®laubigers ju treten, alfo im Konturfe und den Konfurs-
gléubigern gegeniiber bie ven ibm beridytigte Forderung geltend zu
maden. Der bier gemadite Unterfdhied fann al8 beveditigt nidht
anertannt werden. Wenn ba3 Befeyy beftimmt, baf ber Jahlenbe an
bie Stelle ved befriebigten GlGubigers tritt, jo Deifit dad nidts
anbered, ald baf bie Forderung bon bem befriebigten Gldubiger auf
ben BaBlenben {ibergeht. Denn bie Forderung bejieht ja nod); nur
ift an die Stelle bed bisherigen Bliubigers ein neuer Gliubiger ge-
treten, auf ben alfo bie fForderung Fraft Gefepes iibergegangen ift. -
@2 fann aud) daraus, dah dad Biirgerlide Sefepbud) in Filen, wo
eine (beriragung von Forberungen Fraft Sefepes fiattfinbet (3. B.
§¢ 268, 426, 774. 1143, 1226) {id) bed Ausbdrudes, bdah die For-
berung ,iibergeht”, bebient, ein Bebenten nidht entmommen werben.
Gadylich bebeutet ed nichtd anberes, al8 bap ein newer Glaubiger an
bie Stelle bed bisherigen tritt. Bon ben Kommentatoren ber Kon=
turdorbmung fpridt fidy Jiger, Bem. 3 zu § 226, in uﬁetem-
ftimnung hiermit dabin aug:

Der Erbe riidt fraft einer cessio legis an bie Stelle bed pon
ihm befmbtgten RNadylafiglaubigerd und erlangt bamit beffen Focs
berungsredit, Jo wie e3 bem Befriebigten felbit zuftand,
3 B. a3 Maffefduld oder jugleidh) mit einem im Nadlaflonturfe
wittjamen Abfonderungs- ober BVorzugsrecht”.

Ghenfo Sarmwen-Bolfert, Bem. 2 zu § 225.
Eniid. in Gtoilf. R.F 5 (55). 11
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Dagegen fagt der Kommentar von chterfen u. Kleinfelfer,
Bem. 5 zu § 225:
+I8ar Der befriebigte Nacdlafgldubiger m der Lage, abge-
ionbette Befriebiqung ju verlangen, fo gebt diefe Miglichleit auf
ben Grben nidyt dber; benn der Megenftand, bder bem urfpriing-
Tidjen Gldubiger gur abgefonbderten Befriebigung bitte bienen Wonnen,
ift durd) FTilgung der SAulb frei geworben. § 225 Abj. 2 qibt
aber bem Crben nur eine Forderung, fein Abfonderungdredt.”
Mad zunddyit ben lepten Sap betrifit, fo ift zu bemerfen, dal
bas Abjonberungdred)t fein bejonberes Medit neben ber Daburd) zu
befriebigenden {Forderung ift, jonbern baf iy basfelbe aud ber vedt-
lidhen Befdjaffenbeit ber lepteren, b. . aud bem mit ifhr verbunbenen
Realredt, insbefonbere Piandredyt, gemiif §§ 47. 48 K., von felbft
ergibt. Die Frage ift alfo nidt dahin zu ftellen, ob bdad Abjonbe-
tungdredt, jonbern ob bad mit ber beridjtigten Radhlafverbindlichteit
perbunbene Dypothetenredt durd) bdie Befriebigung der Hypothelens
gldubiger untergegangen ift. Hievauf bezieht fid) ber in obiger Ans-
filbrung entholiene ©al, baf der Segenftand, der zur abgejonberten
Pefriebigung Hitte Dienen tonnen, fret geworben jei. Aber biefer
©ap ift falid. Fad) § 1153 B.G.B. ift die Hypothe! mit der Fors
perung, fiir weldje fie beftellt ift, fo lange biefe bejteht, untrennbar
perbunben. Die Forderung fann nicht ofune dbie Hypothet, die Hypos
thel nidhit obne bie Forberung abgetveten werben. Dasfelbe ergibt
fih aus ben Borfdriften der §§ 412 und 401 a. a. O., joweit fie
fid auf Hypothelenforderungen begiehen. Erlijdt dbie Forberung
{fei 8 audy dburdy Lilgung durd) einen Dritten), fo erwicht der Eigen-
tiimer bie Hypothet (mit der Einfdrintung, daf fie filr etwaige
Ridftdnbe an Binfen ober {onftigen Tebenleiftungen erlijdyt, § 1178
a. 0. 0.). ©o lange aber die Forberumg nidyt erlofdjen ift, befteht
aud) die Sypothel, gleidviel ob ef fid um bHad Kapital, oder, mie
im vorliegenben Fall, um Binfen Hanbelt. Sibt aljo ber § 225 ALY, 2
£.0, bem Erben bas Redyt, die Forberung anjtatt ded von ihm bes
friedigten @liubigers geltend 3u madjen, fo ift eben bie durd bie
Hypotber gefidherte Forberung, und folglidy bie dafitr beflellte Hypo-
thet nidyt erlofchen, woraud dann wetler folgt, bap ber Erbe beredhtigt
ift, fitr feine Forberung bei der Bwangdverfteigerung ded Pfanbgrund-
ftitdé an ber Stelle ber Pypothet abgejonberte Befriedigung zu judjen.
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Sn ben Motiven zu § 205 b de3 Entwurfed sun Gefepe, betr.
finberungen ber Qonturdordbnung, dev dem § 225 KD, jugrunbe liegt,
ift af8 ber Grund und Swed diejer Bejtimmung angegeben, e3 werbe
paburd) verbiitet, baf bie bem Defriedigten Gldubiger gleid): ober
nachftehenden @liubiger auf Koften bes Erben um bden Beirag be-
reichert twerben, der auf die Forberung jened Sldubigerd entfallen
wire, wenn er {id) beim Nadlaglonturfe Dbeteiligt Hitte. Der Be-
rafunggridhter weift barauf hin, baf biefe UDLJidht bed Gefeped ver-
citelt witrbe, wenn gegebenenfalld bem zablendben Grben ber Eintritt
in bad mit ber bejablten Nadhlafiduld verbunbene Realredit ver-
fagt Dliche, Diefe Betradhtung trifft al8 Grund fir bie Auslegung
bed § 225 and) Bier su, wenngleid) e3 Hier nidt, wie in den Motiven
bes Gefepes, um Bereidjerung von Konfurdgliiubigern, fondern eines
ausgefallenen Pypothelengliubigers fid) hanbelt,

Diernad) hat der Berufungdriditer aud) ben § 225 AL, 2 KD,
fowie Die §§ 412 undb 401 B.B.B. mit Redht zur Anwendbung ge-
bradyt, und 8 ift oudy ber gegen biefe nmwenbung erhobene Res
vifiondangriff nidyt begriindet.”



