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43, fiegt im Falle ded Urt, H78 H.8.B. (§ 577 . §.) Berirags-
brud) auf feitem bed Befradyters bor, wenn die Ladegeit ablinft, ohne
daf dem Berfrahter bie Ladumg von dem Dritten geliefert wird?
Sn welder Weife Bbat der Berfradter {einer - Verpllidiung sur
,Jdleunigen Benadridtigung” nedznfommen?  Findet Hrt, 571
(§ 570 n. §.), wonad) der Becfradter Jeinen Willew, nidt Idnger au
watten, {piteftens dret Tage vor Ublauf der Labeseit oder der ber:
liegeseit dem Befradter sn erfliiren bat, aud) im Falle ded Art, 578
Hniwendung?

L Givilfenat. Ut v, 15, Juni 1903 i. &. B. (Vefl) w, L. (RL).
Step. L 65/08.

L. Sanbgeriht Altona, Rammer flir Hanbeldfaden
II, Dberlanbedgeridt el

LQaut Chartepartie d. d. Wigmar den 14. Juni 1899 verfradytete
ber Rapitin IR, dad von thm gefithrte Schiff , Hilma” an . zu
Wismar al8 Hiersu beauftragten Agenten ber Bellagten, um in Luled
eine dort am 15. Juli gur Berfiigung su ftellende volle Babung Bretter
tingunehmen, fie nady Jfefoe zu bringen und bort ju [Bjchen. ULB
Sabegeit waren 6 , lanfende, trodene Arbeitdtage” bebungen. Jeber
[iberliegetag follte mit 80 off vergittet werben. Die Fradt war mit
88 oA filr jeben eingenommenen Peter8burger Standard, woven bag -
©diff ca. 80 faBte, vereinbart. MWer den Vertrag brad), follte bem
anberen Teile den ,Falfulierten Fradtbefrag” zaflen. B M. in
Luled eintraf, erBielt er bort einen Brief bed T. mit ber Nadyridyt,
ber Labdungdplap fei Raned (ca 80 km pon Luled), und Ublader
fei M. bafelbft. Er telegraphierte davauf am 7. Juli an Z., wenn
bie Wblabung in Rared exfolgen jolle, verlange er Beaflung bder
Bugfierungs= jowie ber jonftigen Ertraloften. UAIB Antwort erbielt
er bag Telegramm ber Betlagten: ,Meinetwegen frei bon Eharter.”
Darauf ermwiderie er telegraphifd an T.: ,B. telegraphiert: Wieinets
wegen frei Charter; Dilma liegt folglidy BHier fiir ifre Rednung.”
Um 13, Juli geigte DT, bem N, feine Lodebereitfdaft fiir den 16. Juli
an; ba biefer aber an die Bellagte eine in Raned abjulabende Holzs
labung verfauft Datte, antwortete er bem DL, er fei nidyt verpflichtet,

Holy in Quled abyuladen, die Qieferung in FHaned Habe ibrigend erft
12*
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fpiter au erfolgen. Demgemdf telegraphierte M. am 18, Juli an T.:
,Oilma Tabefertig, T, mitteilt, Ladung nidht fertig, ebe lepten Juli,
beanjprudge fontvatilide Uberliegegelber.” Sobann teleqrapbierte er
am 15, Jufi an &.: , Telegraphiere Bejdheid, Hilma Heute erfler Liege-
tag.” Z. antwortete am 16. Jufi: ,Der Ublader hat Huftrag, bdie
Gadie mit Div zu ordnen.”, Um 21, Juli erbielt Betlagte eine De-
pefde N8: ,RKapitin fordert 80 o4 jeben Wartetag nebft 160 Sronen
Dempferhilfe von Luted. Miv ift unmdglid), bevor. ultimo Juli ab-
mladen.® Weflagte anmwortete: ,Kinnen Sie nidt ab Luled anbieten
MWeigholy 1 x4 ober dhnlike3?” Da M. hierauf nidhtd entgegnete,
depeidyierte ihm Betlagte am 24, Juli: ,Rapitind Forberung viel ju
bod). Brief B.4, und {drich am felben Tage, M. mige auf eine
Berjtindigung mit M. verzichten und ihn audfdliehlidy an Betlagte
vermweilen; wenn er wolle, fonne er ja unier Proteft fegeln. Bevor
biefer Brief eintraf, war M. m der Tat am 24, Juli von Luled nady
Protefterhebung abgejegelt. Die Rechte aud bem Fradtvertrage Haite
er an ben Rldger cediert. Diefer verlangte mit ber Klage

1. bie Yalfulierte Fradt mit . . . . . . . off 2640—

2. fiir 3 Tage Uberliegegeld . . . . . . . , 240—
sufanmen o4 2880 —,
nebft Binfen. _ -

Die Bellagte beantragte Klagabweijung, indbem fie neben anberen
@inreven befonverd geltend madjte, TR Habe verfiumt, ihr gemdf
st 571 H.8.B. drei Tage vor Ublauf ber Labeyeit, byw, vor feiner
Abfabhrt jeinen Willen zu extldrven, nidt {dnger zu warten. Danad) fei
gemdf Art. 571 UL|. 2 H.6.B. die Labegeit am 24. Juli nod) nidyt fiix
abgelaufen au evadyten gewefen, und fomit Gabe nidjt fie, fonbern N,
ben Fraditvertvag gebroden. Dad Ranbgericht verurteilte bie Bes
Hagte nad) ber $lage. Jhre Berufung Batte nur wegen bed gefor-
berten Uberlicgegelbes Grfolg. = Jhre Revifion wurbe purfidgemiefen

aus folgenden
@riinben:

«Den Yudfithrungen der Revifion fonnte nicht beigetreten twerben.
Sie beyweifelt sunddyft, ob jelbft fiir den Fall, dah et 578
H.6.8. im Sinne der BVorinftangen auszulegen fei, daf der Wers
fradyter fomit bie in et 571 AL 1 Sap 2 vorgefehene Extldrung
nidh)t Habe abjugeben brauden, nad) Lage des Falled ein Brud) des
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Fraditfontratted auf feiten ber Betlagten {iir vorliegend evadhtet werden
tonne, weil ber Berfradter IN. bod) nidyt gezwungen gewejen fei,
nad)y Ablauf der Labegeit abpufegeln, fonbern fehr wohl nod) linger
babe watten ESnnen. $Hierbei wird iiberfehen, baf Art. 578 e3 bem
Berfraditer gerabeyu zur Pilidht madyt, ,nur bi3 aum Ablauf bder
Qabegeit, nicht auch wibrend ber etwa vereinbarten Mberliegeseit auf
bie Ublabung zu warten, e8 fei benn, daB er von bem Befraditer
ober einem Bevolmddtigten desfelben nod) innerfald ber Labegeit
eine entgegengefepste Mmweifung erhilt., Alerdingd befteht diefe Pilidt
nur. unter bem Rechtsnadyteile, bak ber Berfradyter, wenn er trosdem
fiber bie Qabegeit hinaud liegen bleibt, feinen nfprud) auf bed vers
einbarte [1berliegegeld Bat. Gerade Bierin aber fommt gum Ausbrud,
baB ber Berirag mit bem frudtlofen Ublauf ber Ladezeit Hinfallig
with, unbd ba bdiefer Umftand bie Folge bavon ift, dbaf vem Ber-
fradyter innerfalb ber Labegeit feine Qabung geliefert wurbe, wa3
felbftverftandlid) von bem Befradjter zu vertrelen ift, jo muf berin
ein Brud) des Kontralies auf feiten bed lepteren erblidt werben.

Bweitens beyweifelt bie Revifion, ob der Berfraditer M. ber ifm
nach Urt, 578 pbliegenden Pflicht, ber Bellaglen von ber Weigerung
be3 Wblabers M., die Labung zu liefern, fdyleunigt su benadjridiiigen,
nadjgefommen fei. WUber aud) diefe Frage ift unbebentlidy su bejahen.
Daf N. nidht in Luled, wo die Labung nad) dem Fradyivertrage ju
liefern war, fondbern in bem 82 km bavon entfernten Raned ablaben
wollte, war ber Beflagten befannt und von ihr felbft dem M. mit-
geteilt worben. (&8 geniigte baber sur volligen Klarftelung der Sads
{age, wenn YR. der Bellagfen angeigte, bap er ofhne Bergiitung ber
entjiebenben Erlvaloften nidt nad) Raned fegeln witrde. Cr tat nod
ein fibriges, wenn er am 13. Juli ferner telegraphierte, daf N. aud
nidgt imftande und willend fei, vor dem lepten Juli su fefern, ob-
wobl bie Sabung im {Fradjtvertrage fiir den 15, Juli zugefagt war.
Da beiben Teilen bie Vorfdyrift bes Urt. 578 H.G.B. gegenmiirtig
fein mufite, fo fann in den beigefiigten TWorten: , beanfprudie fon-
trafifide Uber(iegegelber”, feinedwegd bdie Eridrung gefunden werben,
bef M. aud) phne Anmweifung die Uberliegeseit Gindurd) warten werde,
fonbern nur bie, baf er eine Anwetfung gewdrtige, trog Ablaufs ber
Qabegeit gegen Uberliegegeld weiter auf Abladung su warten.

hren fepten und Dauptangriff vidytet die Mevifion gegen bie
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oben ermiifnte, vom Borderrichter dem At 578 H.G.B. im Gegen-
jae ju Shaps, Seevedyt § 577 Anm. 3, gegebene uslequng. Abex
aud) Bierin fann bem Borberrichter nur beigetrelen werben.

Der Urt. 578 H.8.B. fept regelmifig Abwejenheit ded Befradyters
boraus.

Bal. Protofolle &. 2497 ju § 4. :
Siir biefen Fall ift aber bie Borfdrift des Art. 571 UL{. 1 Safes 2,
wie aud) Wrt, 572 geigt, nidjt bevedynet. Die dreitdgige Frift wiirde
Taufen von bem Beitpuntte, wo bem Befradyter die Crflirung, bdaf
der Berfrachter nicht diber bie Qabegeit hinausd warfen wolle, zugeht.
Bei toeiter Entfernung vom Wohnfige bed Abladers onnte ber BVer-
fradjter aber gar nicht fontrolieren, 0b unb mwann bem Befradjter bie
@rilitung zugegangen ift, und er wiirbe al8bann iiber bden UAdlauf
ber Qabegeit im ungewiffen fein. Die Erfldrung ijt Hauptiddlid
bazu Beftimmt, bem Befradter Belegenbeit ju geben, eine begonnene
Belabmg nodh) miglihft ju Enbe zu fithren ober anbere Berein-
barungen wmit bem Berfraciter zu treffen und eine unvermutete k-
reife ded lepteren auszuichiehen,

Bgl. Protofolle S. 2472, 2486 flg.
Diefe Gefichtapuntte treffen fiir ben Fall bed st 578 teild nidyt ju,
teil2 with ihnen bdurdy bie dort vorgefdhricbeme {dilenmige Benady-
ridtigung und bad Redyt bes Befradjters, den Berfradjter durd) An-
weifung aur inhaltung der Iibectiegeseit ampubalten, geniigend Redy-
tung getzagen.  Erfolgt eine folde Anweifung nidyt, fo ftebt der Fall
bed Urt. 578 auf einer Stufe mit einer Geftaltung der im iibrigen
bem Yt 571 entfprehenden Sadjlage, bei ber ber Befradyer fidy
ausbriid(ich weigerte, Labung su liefern. Bei biefem Tatbeftande hat
die Rechtfpredyung wieberholt mit Recht angenommen, daf ein weitered
Buwarten be3 Schiffers nidht geboten fei. _

Bal. Boyens, Seeredit § 570 Bem. 5, und Citate.

Die ier vertretene Anslegung entfpridit aud) ber Entftehungs-
gefdhidite bes Gefepes. Bu Art. 509 bes Entwurfes erfter Lefung
(Urt. 578 bes Gefeed) war beantragt worben, bie Ertldrungspilicht
bed Urt. 505 (Wrt. 571 bed Gefepes) fiir anwendbar zu erfldven.
Diefer Antrag wurbe jedod) nad) cusfifrliden Gegenbemertungen
pon ber Sommiffion abgelehnt.

Bgl. Protololle &, 3858.% ...



