44, Badengefes. 183

44, Hallen and) die an einer anglindijden Borje abge|dlofjencn
borjenmifigen Termingelddfte unter dad Berbot des § H0 W[, 3
bes Birjengefeties?

I Givilfenat. Ut v, 15. Suni 1903 & 6, &, & R. (Befl) w.
F. (RL). Rep. L 80/08,

L Sanbgeridit I Berlin, Rommer filr Hanbelsfaden.
0. Sammergeridit bajelbf

Die Kloge war auf die Behauptung geftiit, dag bie von ber
Betlagten an der New-Torter und Chicagoer Bodrje fiir den
flager abgefdloffenen efchafte Birfentermingefdyifte feten, baf ber
Rliger deshall die jur Decung feiner Verlufte gemacdhten Baflungen
pon 5110 o und 3000 off und den Erlod feined Depotd mit
1011,60 oA surildfordern, ferner bie port ijm gegebenen, nod) lanfenben
Wedyfel 1tber 2000 o und 2874,30 4 Geraudverlangen, auperbem
aber aud) ben von ihm Bei einem der Gefdiifte erzielten Gewvinn im
Betrage von 286340 o4 Dbeanfprudgen fonne. Die Bellagte bean:
tragte Whweifung der Klage, inbem fic namentlidy geltend madyte, baf
bie vom Rldger geleifteten Jahhumgen fowie bie Bermwertung jeines
Depotd mad) vollftiindiger Abmwidelung ber Gejdidfte erfolgt feien,
baber eine Mitdforberung nad) § 66 UD|. 4 bes Borfengefepes aqus-
gefdiloffen jei.  Dag Landgeridyt verurteilte bie Bellagte zur Herauss -
gabe ber beiben Wedifel und zu ber Unerlemmung, baB ihr eine
Forberung in Dohe ber Wechfelbetrdge nicht zujtehe, und twied im
ibrigen bie Rlage ab. Diefes lrteil wurbe, foweit e8 die Klage
abwied, auf bdie Verufung bes fldgerd babin abgelinbert, bdag bie
Bellagte weiter jur Sahlung bon 9161,80 o# mebft Jinfen verurteilt
wurbe. Uuf die Revifion ber Betlagten ift dad Berufungdurteil aufs
gehoben, und die Berufung ded RKidgerd juritdgewiefen worben, aud
folgenben ) ‘

Griinden:

»Die ongefodtene Entfdeibung fonnte nidht cufred)t erbalten
werben. Dad Kammergericdht erwdgt, ob bie in Frage jtehenden Ge-
{chifte, mweldje sweifellod Borientermingefdhifte find, aber an einer
audldndifden Borfe und nady deren Ufancen audgefithrt wurden,
bent Borfdriften bes § 66 Abff. 1. 2. 4 bes Bisrengefesed, ober ber-
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jenigen be3 § 50 UB). 3 a. a. O. unterfiehen. €3 entfcheidet fidy fiix
die leptere Annabme und gelangt zu dem Ergebnis, dap Kldger wegen
ber Nidytigleit der verbotwibrigen Befdifte and) yur Buriidforberung
ber Dereit bezablten Betriige bereditiat fei.

Allein die Unffaffung bes Kammergerichtd, bdaf die BVorfdrijt
bes § 50 D). 3 bed Birfengefepes:

»Der birjenmifige Terminhanbel in Setreibe und Miihlenfabrifaten
ift unterjagt?,
fid audy auf Borfentermingejdifte bejiche, bie an auslindijden
Borjen gejdioflen werdben, fann nidt gebilligt werben.

Der Gefeggeber fudit ben fdjweren wirtjdaftlidhen RNadjteilen,
weldje ein ungefunber Borfenterminfandel jowohl fiir ben eingelnen
als in voltdwirtigaftlider Bejiehung nad) {ich aieht, in mehrfacer
Weife entgegenzuivirlen; zunddft in fubjeftiver Beziehung, indem er
biejenigen Perfonen, fliv welde eine wirtidaftlihe Berechtigung zuc
Benupung der Borle nicht anerfannt werden tann, durd) bie Cins
riditung bed Birfenregifterd von derfelben ferngubalten fudyt; fobann
objeftiv, indem er nad) bem Segenftanbe der Spetulation bem birfen-
mifigen Terminhanbel an Bebingungen iipft, erfdhmwert oder vdllig
unterfogt. Dabei hat der Gefepgeber jdon mit Ridfiht auf die
internationalen Beziehungen, welde der Birfenterminfanbel notwenbig
mit fidy bringt, fid ber Hufgabe nidit entzieben ISnnem, bie rdums-
liden @rengen fiir bie Perrfdaft feiner Boridiriften in dem Gefese
felbft su Deftimmen. Died ift in § 68 gejdehen, und zwar, wie an-
sunefumen ift, in erfhipfender Weife. Die bier gesogenen Grenylinien
find maBgebend, fowohl in bem, wa3 ausdbridlich verordnet ift, al3
audy in éem, wad nicht verordnet ift. Dafi ber Gefehgeber mit feinen
Borjdriften iiber die Einvidtung der Birfe, iber die Bulafjung von
Waven und Wertpapieren zur Borfe und {iber dad Birfenregifter
nur infénbijde Borfen im Wuge haben Ponnte, ift ohne weitered felbit=
perftindlid). 3n unmitielbarem und untrermbarem Jufommenhange mit
biefen Befiimmungen {tehen aber aud) dbad Berbot und bie Befdyrantung
beg Bicfenterminhandeld in gewiffen Waren und Wertpapieren in
§ 50, fowie bie Borjdjriften {iber die civilrehiliche Wirtjambeit ber
Birfentermingefddfte in § 66, Nur bdie lepteren, nid)t aber bie
iibrigen ben Birfenterminhanbel regelnben Beftimmungen find in
§ 68 NHf. 1 bed Gejebed audy bamn filir anwendbar erfldct, wenn dag
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@efdyift inmr Huslande gefdlofien ober zu -erfilllen ift. Man Bielt s
fiiv erforberlid), dad Pringtp , locus regit actum* u durdybreden,
um zu verhiiten, bap der Inlanber unter lmgehung ber Eintragung
jeine Birjentermingejdiifte nad) dem HAuslanbde verlegt.
Bgl. Wotive zu § 65 bed Entwurfed eined Borfengefepes (Nr. XIV
ber Drudijaden ded Meididtags 1X. Legiglaturperiode 4. Seffion)
unb Rommiffionsberidit ju § 65 (Reidhstogs-Drudfade Nr., 246),
erftattet von bem Ubgeordneten Gomyp. .
Das Befep greift hier itber dbad Territorialitdtdpringip Hinaus, aber
nur in ¥nfebung felder Perjonen, weldhe im Jnlande einen Wohnfi
oder eine gemerblihe RNieberlaffung Baben. Die audbriidlide Be-
jdrinfung biefer Ausbehrung auf die Beftimmungen bed § 66 muj
bei einer fogifchen Jnterpretation bed Gefesed nottwendig zu dem Gr-
gebnig firen, bap ber Gefepgeber die Wmmenbung feiner iibrigen
Novmen iiber ben Birjenterminhandel auf im Wuslande gejdloffene
pber zu erfiillende Gefdydfte nidht gewollt hat. Demgegenitber ers
efcheint e8 aud) umpuliffig, Hier die Bor{cyrift besd MArt. 30 Einf.Gef.
jum B.8.B. beigusichen. Die Kollifiondnorm, welde dbad Birfen-
gefep im § 68 gibt, ijt die allein mafgebliche. ‘
Die durd) bie Jnterpretation ber Gejepesbeffimmungen felbit
gefunbene uffaffung wirh iberbies bdurdh) den Gang ber Beratung
im Reidstage dburdjousd beftitigt. Hier war zur dritten Lefung bes
Entwurfes eined Birfengefehed von feiten ded Grafen v, Lrnim der
Untrag geftellt (vl Reid3tag-Drudjade Nr. 425, 1), bem § 50 Pinter
b}, 8 folgenbe Bufdge beizufiigen:
~ ,Ebenfo find Redtdanfpriihe aus in Getreide und Mithlen-
fabrifaten abgefdiloffenen birfenmafigen Termingeiddften aud
bann unflagbar, wenn bdie betreffenden Sefdjdfte im Auslandbe ab-
gejiioffen find. Etwa {don Beleifteted fann guriidgefordert werben.
Die Bwangsvolljtredung aud folden Urteilen auslandijcer Ges
ridite, welde burd) biefes Gelep verbotene Terminge|chifte betreffen,
finbet nidht ftatt.”
Diefer Anirag wurbe zuriidgesogen jugunften eimed Abdnberungs»
antrages der Grafen v, Hrnim und v. Stolberg-MWernigerobe (vgl.
Reidystags- Drndfache TNr. 428), bem § 50 ben Jujah jinguzufitgen:
Benn  bbrfermdfige Termingeldéfte, die auf Grumd biefes
. ®ejeyes verboten finb, im Huslande abgejdylofien find, fo {find
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Redyt3anfpritde ausd biefen Sejdhiften untlagbar, unbd findet Swangs-

vollftrefung aud Urteilen auslandijder Seridite, welde jolche Ge-

{difte betreffen, nidit ftatt. :
Etwa fdhon Geleiftetes farn guvidgeforbert werben”

Der SHlngijcy ,Etwa jhon Geleifteted” 1 murbe yuriidgezogen,
dagegen su Dem noch befteBenden Hntrag der Bufep gemadht:

JJoweit nidit Staetdvertrige entgegenftehen.”

Jn biefer Fafjung wurbe der Unirag nady eingehenber Beratung,
in welder er namentlidh von bem Lommifjar Des Bunbedrates, Prd-
{ibenten des Meidysbantdivettoriums Kodj, befimpft worden war, von
ber TMehrheit bed Meidhstaged abgelehnt.

Bgl. Sipungsdprotololle &, 2417 flg. 2448 flg. 2455.

Aua ben udfithruugen bed Bunbdesratdfommifjars ift die Anffafjung
hervoryubeben, daf der Entwurf grundidglid nur die Berhiltniffe an
beutidhen Borfen regele; wenn bad Berbot ded borfenmifigen Termine
hanbel3 in landwirtidaftlidhen Produtten ben Bwed verfolge, einer
gewiffen Tyrannei, welde dburd) bie Birfenturfe auf alle Gefdafte
in biefen Probutten audgeiibt werbe, indbefondere den ju grofen und
haufigen Sdywantungen und dem Preisdbrud, entgegen ju wirfen, o
treffe biefer Gefidjtspuntt fiir im Nuslanbe gejdlofiene Bejchifte nidjt
qu; denn bie audlinbilden Rurfe feien fiix @kl’cﬁafte, bie von ins
lindijdyen Hinblern ober SKommiffiondven im &}nIanbe gejchloffen
wiirden, nicht mapgebend, .

Der Bertreter der Revifionsbetlagten Hat Hemgegeniiber daranf
Gingewiefen, bafi bie Abfidyt be3 Befegebers, audh die tm Auslanbe
abgeidylofienen Borfentermingefdhifte in Getreide und Mithlenfabrifaten
s berbieten, in der von ber Reidhstagimehrheit angenommenen Re-
{olution (ReidStags-Dmudjade Ne. 827), dabin lawtend:

,Det Heren Reidyslangler ju erfudjen, mit benjenigen Staaten, in
benenn ein birfenmifiger Terminbanbel in Getreide und Miiblen-
fabrifaten beftelt, wegen Unterfagung biefes Danbeld im Berhand-
[ung au tveten umd iiber bad Crgebnis bem Reidhstage Mitteilung
#t madyen”,
bentliden HuBdrud gefunben Habe (ogl Protofolle . 2436). Gr
Bat ausgefiihrt, dah diefe UBfidHt bei Auslegung ber BVorjdirift bes
§ 50 Beriidfichtigung finden miffe. Alein bdiefer Auffaffung tamn
nidht beigetreten werben. Denn die Refolution firebte gerabe an,
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baf auf anberem TWege bad erreidyt werben follte, wad durd) bas
beutihe ReidhBgefes nidht u erveidien ijt; fie beftitigt affo bie Hier
veriretene, engere udfequng.

Diernady ift bie fiir bie Entfdeibung bes vorliegenben Redits-
ftreited aufumwerfenbe Frage, ob aud) an einer auslinbdijden
Borie gefdlo{jene borfenmifige Termingejdhifte unter das
Berbot bed § 50 ABL. 3 ded Birfengejesesd fallen, zu vers
netnen. '

Dabet erfdeint e3, foweit das eben ermiifnte Berbotdgefes in
Frage fommt, unerbeblich), daf der nftrag jum Ab{HIuf begd Termin-
gefdydfte in etreide an bden amerifanijden Birfen bon einem Jna
Ianbder einer inlindifhen Firma und im nlande erteilt worben war.
Denn eben weil "die Gefdidfte an einer ausléndifhen Wirfe absus
{dyliegen waven, fielen fie nid)t unter bad Berbot, waren vielmehr im
Sinne be8 Birfengefebed an und fiir fid) erloubte Sejdhafte. Wohl
aber war auf biefe @efchiifte die bereit? oben Hervorgehobene Bor-
jdrift des § 68 bes Wirfengefepes, bdurd) welde bdie Beftimmungen
bed § 66 audbritdlidy fitr amwendbar ertldrt find, mafigebend. Dies
bat audy bag RKamumergeridit evwogen. &8 Hat unter Pinweid auf
bie Gnifd). bes R.®.’3 in Civil]. Bbd. 48 &, 91 flg., Bb. 49 &, 59 {Ig.
bie ¥mwendung der Beftimmungen bed § 66 auf die vouwiirfigen
Gejdyifte erdrtert. &3 Hielt diefelben nur bedhalb nid)t fiir ein-
fdplagend, weil ba2 weitergehenbe Berbot ded § 50 Plap greife. Die
Unwendung be8 § 66 Wb{. 4 bez Birfengefepes fithrt dagn, bem
Mevifionstltiger die Rildforberung defjen zu verfagen, was er nad
pilliger Lbwidelung ber Gefchdfte su deren Erfiillung geleiftet Hat.
Jn biefer Hinfidhyt hat aber bad Kammergericht tatfahlich und obne
erfennbaren Rehtdirctum fefigeftellt, baf gevabe biejenigen Bar»
gablungen, deven Fiiderfas mit bem Berufungsantrag begehrt wird,
nad) villiger Abwidelung ber Gejdhafte geleiftet find.* . ..



