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49, ©Gteht bem Hypothelenglinbiger gegen die Pfimdung ihm Yai:
tetder Rubehiritiide nur der Redjtdbehelf aus § 766 €.P.0., sver
aud) bie Wiberiprudsllage aug § 771 daj. su?

V. Givilfenat. Ut v. 24, Juni 1903 i. &. &. u. Gen. (Bekl.) w.
Z. (|L). Hep. V. 71/03.

L Zanbgeridit Botdham.
II. Rammergeridyt Berlin.

Die Bellagten Datten wegen perfdnlider Forberungen, die ifnen
vollftredbar gegen die umverebelidite D, IR. auftanden, im Wugquit
1901 quf einem ifrer Sduldnerin bamald geirigen Biegeleigrund-
ftiide gewifle Gegenjtinde burd) bden Geriditgvollzieher pfinden laffen.
Der Rldger, fiir den auf demfelben Srundftitd eine Hypothet von
10000 o# eingetragen war, widerfprad) biefer. Pfindbung in feiner
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Eigenfdaft al® Dypothengliubiger auf Srund bded § 865 HULf. 2
C.PB.D. &r behauptete, bap die gepfiinbeten Gegenftinde Jubehir bes
igm Bypothetarifd verhafteten Grunbitiided -und bedhalb nidyt pfind-
bar feien, Er erbob dedwegen Rlage mit bem Wntrage, bie wor-
genommene Jwangdvolljtredung fiir unuldffig su ecllidiven und bie
Betlagten it verurteilen, bie gepfandeten Begenftéinbe freizugeben.

Die Bellagten madyten unter anderem geltend, daf Kidger feinen
Wiberfprudy gegen die Pianbung nidt im Wege der Rlage, fonbern
mur nad) Pafgebe des § 766 C.P.D. verfolgen tonne; fie wurben
aber in erfter und zweiter Jnftany nad) dem Rlaganirage verurteilt, .
und aud) ihre Revifton ift zuriidgemwicfen worben.

Uus den Sriinden: :

... ,Beide Borinftangen Haben fid) dbahin jhlifiig gemadht, daf
bem Pypothefengldubiger gegen bie Pfindbung ihm BHaftender Bubehdr-
ftiife fowohl bie Redjisbehelfe aus § 766 €. PO, wie audy bie Wider-
jpruchstloge aus § 771 baf. su Gebote ftefen, und ber erfennenbde
Gerint bed Reichsgerichts frigt fein Bedenten, ficd) bdiefer Huffnijung
anzufdlicken. Das Gejep gibt in § 771 bie Wiberfprud)3tlage einem
Driiten, wenn ihm an dem Gegenjtande der Zwangsvolljtredung ,ein
bie WVerdiuperung Hindbernded Redt” sufteht. b ein folded Redit
bem Hypothefengliubiger in Anfehung der ibm Yajtenden Jubehor-
ftiide bes @runbftiides jufteht, faun bdeshalb fraglid) fein, weil fie
nady § 1121 %6 1 B.G.B, von ber Haftung frei werben, wenn fie
ber Gigentiimer verdufert und von dem Grumbfiiide entfernt, bevor
fie auguniten bes ®ldubigers in Befdlag genommen worben find.
Hierauf weifen denn audy, mit ber Revifion, biejenigen hin, weldpe
bem Hypothelengliubiger bie Widerfprudystiage verfagen, und in
biejem ©inne ift wohl oaud) bie Bemerfung in bem Gaupp-
Stein’jden Kommentar gur CPLO. (Bem. I zu § 866) zu ver-
fteben, bafy, ,weil bie Bubehbrjtiide jum Bermibgen ded Sdulbners
gehiren,” bdie Miberfprudatiage be8 Hypothelengliubigers aus-
gefdloffen fem mitffe. Uber burd) biefe Einfdyrinfung auf bie
techtlichen Befugniffe ded Eigentiimers, indem man ndmlid) ein bie
Berdufierung Hinderndes Redit bed Hypothelengliinbigers beshald ver-
neint, weil er ber BVertuberung burd) den Eigentitmer (abgefefen
von § 1135 B.8.8B.) nicht wiberjpredien fann, wird bie Tragweite
bed § 771 unterfdift. ©erabe bie Stellung diefer Borjdrift in ben
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wallgemeinen Beftimmungen” fiber bie Jwangdvolftredung (Abichnitt 1
ped 8. Budjed ber C.P.D.) ergibt, daf bie Befitmming in weiterem
Sinne verfranben werben muk. Uud) die Prindung fiihrt sur BVer-
duperung, und mit ihr, wenn bdie Subehivritide vom Grundftiide ents
fernt finb, s Bernidjtung ded Hypotbetarijfen RNechtes, Diefer
Berduferung —~ nidt der ded Eigentitmers — tann der Hypothelen-
gldubiger wiberfprechen, und de2hald ift ihm oud) ein ,die Ber-
dufierung findernded Wedit” im Sinne ded § 771 zuzugeftehen.

Cine Beftdtigung diefer Auffaffung, bie iibrigend in ber Literatur
fibertoiegend untd von nambafter Seite vertreten wirh, finbet fih in
ber bem jepigen § 8656 C.RED. (§ 767a bed Cntwurfed ber Novelle)
beigegebenten amtliden Begriindbung. &2 wird dort pmédift aus-
gefiihrt, daf e2 aud wirtfdaftliden Griinben geboten erjdeine, ab-
weidjend von dem preupifdien Gefepe vom 13. Juli 1883 § 208 und
bem bayeriiden ®efege vom 23, Februar 1879 Urt. 8, bie Plianbung
ted Bubehdrs jledithin audzujhliefien. Jm Anfdluf Lieranm Heift
¢8 bann weiter:

»Diecmit wicd, wie fic) von {elbft verjteht, ben Hypothetenglinbigern
die MBglichleit gegeben, einer gegen bas BVerbot exfolgten Pfinbdung
aud) nad) Mokgabe bes § 685 (b. i. bed jesigen § 766) ,3u wibers
fpredhen, ba ber in ber lepteren Beftinmnung vorgefehene Redtzs
befelf nicht allein ben Parteien, fonbern audy jebem Dritten zus
fommt, beflen Jnterefje burd) bie Art ber Bwangsvollftredung vers .
left wird.”

Dieje Bemertung erhilt ihr ridtiges Verjtindnis, wenn man Hen
voraudgehenden DHinweid auf die Borjdriften ded preufijden und
bagerijdhen Redjted beachtet. Dort war vorgejdrieben, daf zwar bie
Bwangsvolfiredung i Jubehiritiide, folange nidht bie Jommobiliar-
bejchlagnabme erfolgt war, nidht audaefdlofien fei, bab fich aber die
Dypothelenglinbiger ifrer durd) Wiberfprudstiage ausd § 690 C.P.O.
{fet § T71) erwehren Iinnten. Wenn mum im Bufammenfange Hiere
mit bie Begrindung jagf, dbaf nunmehr den Hypothengldubigern auld
bie Redtsbefelfe aus § 685 (§ 766) C.P.LO. ju Gebote ftehen jollen,
fo fann bied nur babhin verftanben werden, baf neben iGnen (wie
bisher) audy die Wiberfprudyatiage suldffig fein foll. Diefe Huperung
ber Motive ift freilih nidyt enticheibend; aber fie bient body jur Unters
ftitbung ber Bier vertretenen Meinung, weil fidy aud ihr erfehen lift,
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wie man fid) bei der Yufjtellung bded Entwurfes bdie Durdfiihrung
ber hypothefarijen Redjte gegeniiber einer Pfinbung von Bubehir-
flitden gedacht Bat. Ilibrigens fann in bdiefer Beyiehury aud) auf
§ 810 Whf. 2 G PL. verwiefen werben, wo ebenfalls fiiv ben
®laubiger, ber ein Redit auf Befriedigung aus dbem GSrumbfriide
Dat, bdie Wiberfprudystiage aus § 771 C.PL. gegen Pfindung zu~
gelaffen worben ift.

Die Revifion fudt ihre gegenteilige EDtemung auch Damit i be-
gritnden, bof fie al8 Regel aufftellt, dag Gefes Hhabe fiix bie pro-
sefinale Geltendmaduing von Redjten immer nur einen Weg erdifnet,
entiweder dent in § 766 C.P.L. vorgezeidhneten, der in die BVejdnwerde-
inftamen fithre (§ 793 baf.), ober den $lageweg mit bem RechtSmittel-
suge der Berufung und Revifion. Aber aud) bdied ift in bdiefer AN-
gemeinbeit nidht ridtig, und bad @egenteil ift in ber Jubdifatur bes
Reidsgerichtd bereitd anerfannt; fo fitr benjenigen, in befjen Gewalhr-
fam durdy eine Pfinbung eingegriffen rworben ift,

vgl. Grudyot, Beitrige Bbd. 88 &. 179; Entfd). bes R.®’8 in
Civil]. Bb. 26 S. 399,
und ebenfo fiir %’[nfprﬂcﬁe die im Rfagemege netfo[gt wetden, obwohl
fie burd) Swangdvollfiredung fitlen beigetrieben werben tomuen.
Bgl, Entid). de8 R.G.'8 in Civilf. Bb, 46 &. 804; Grudyot,
Beitrige Bd, 38 &, 183.% ,



