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52. 1. Gehiort die Borlegung ded Briefed sur Begriindung bder
Hypothetentloge?

2. §ilhet der bei Midtvorlegung ded Briefed gemiis § 1160
Ubf. 1. § 1161 B.G.B. von feiten ded Shuldnerd erhobene Biber-
fprudy sur Wbweifung der Klage, oder mur jnr Verurteilung zur

Bablung gegen Borlegung ded Briefes?

3. Jit bem Rlidger cine Frift sur BVorlegung des Bricjes su

gewibren? :

V. Givilfenat. Urt b, 27, Suni 1903 i. . & (R1) w. B. (Betl).
Rep. V. 76/03, -

1. fanbgeridyt Brieg,
0. Obelanbedgeridit Bredlau.

- . Die Betlagten waren Eigentiimer eined Grundftids, in dbem fie

Gaftwirtjchaft betrieben. Durd) bad Sdriftftiid vom 23, Jamtar
1899 verpflidyteten fie fid), ibren gefamten Bierbedarf von ber Hagen-
pen Brauerei ju entnehmen, wemm ihnen bie Kidgerin auf dad Srund-
ftiiet ein auf fitnf Jabhre untinbbares Hypothefendarlehn von 10000 oA
gebe, bad durdy beftimmte Wnffdhlige sum Bierpreid amortifiert werben
folle. Dad Derlehn wurbe gegeben; die Eintragung erfolgte unter
Briefbilbung, und ein Betrag von 326 oF wurbe amortifiert. Spdter
begefrie die RKldgerin mit perfonlider und bdinglider Klinge Ber-
urteilung ber Bellagten zur Riidzahlung ded Darlehnd von nod)
9674 off nebft Binjen.! Der erfte Ridhter wied die Rlage ab.
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Die RKligerin legte Berufung ein. Durd) Sdyiftfap vom
30. November 1902 verlangten bie Betlagten BVorlegung ded Hypo-
thefenbriefs, und erflirten in ber minbliden Berbandling vom
18. Dejember 1902, fie ftellten Diejed Verlangen gemdh § 1160
B8.8.8., weil fie Anlaf u der Unnahme Hatten, dah die RKidgerin
fidg nicht im Befige bes Vriefes befinde. Der Progebevoliméchtigte
ber Sldgerin erflirte in jemem Termine, Dof er vorldufig jur Bor-
legung bes Briefes aufer ftanbde fei; der Edyriftiay vom 30. November
Jei ihm vedhtzeitig zugeftellt; er Habe an bdie Kidgerin gefdrieben, und
biefe habe geantwortet, baf fie ben Dypothefenbrief an ihn abfende.
&5 wurbe neuer Tevmin aur BVertitnbung ber Entidjeidung auf ben
20, Dezember anberaumt, Um 16, Degember reidyfe der Progeh-
beooMmdditigte ber Ridgerin dben Brief zu den Hften eim, und iiber-
reidhte ifn im BVerfindungsdtermine dem Berufungdgeridte mit der
Bitte, bie miindliche BVerbandblung, falsd nitig, iwieder zu erdffnen
unb ben Brief dem Beflagten vorzulegen. Dad Berufungdgeridit
Iehnte biefen ntrag ab und erfannte auf Juriidweifung der Berufung,

Uuf die Revifion ber Rldgerin ift diefed Urteil aufgehoben, und
auf Buriidverweijung an bad Berufungdgericht erfanut worden, aus
folgenben

. @riindben:

»Der Berufungdriditer nimmt an, dap mit dber Klage die Hypoihet
unbd bie. ihr zugrunde liegenbe Forderung geltend gemadjt wiirden,
und bdemgemdf die Woraudfepumgen srr Anwendung ber §§ 1160.
1161 B.6.B. vorlagen; der in dem BVerlangen ber BVorlegung des
Opothefenbriefed Hegenbe Wiberfprudy gegen die Seltenbmachung ent=
Halte ein Befireiten der Wltivlegitimation. Lege der Kidger den Brief
nidhgt in bem Berhondlungstermine vor, fo fonne er nidjt BVerurteilung
bes Schulbners Bug um Jug gegen Aushinbdigung Ded Briefes ver-
Iangen; benn bie Unwendung bed § 822 B.G.B. jepe voraus, baf
ber ©dhulbner bereitd ein Redjt anf Aushindigung ded Briefes
Dabe; ein foldes gewinme er aber erft bei Befriebigung bdes
Gldubigers (§ 1144 B.G.B.). Die Anwendbung bed § 822 wiirde
aud) ju ber Pidrte fiihren, dah bem Scjulbner bie Roften auferlegt
werben mitften, gleidfoiel ob ber Gldubiger gur JBeit ded Urteils-
erlaffes ben Brief {Gon befipe, ober nidht, vorausgefest nur, daf er
fidy gur Borlegung exbiete.

Entih i Einil. R . 5 (K5, 15
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Bont ben brei gegen diefe nusfilhrungen erhobenen Revifions-
angriffen ift einer begrindet unb fithrt jur Aufhebung ded Berufungs-
urteils, ;

...

2. Die Revifion ift ... ber Unfidht, dap der gemdh §§ 1160,
1161 B.8.B, erhobene Wibderfprud) nidht yur Abmeifung ber RKiage,
fondern aur Beruvteilung mit der Mafgabe fithre, dak der Glaubiger
ven Dypothefenbrief Bug um Bug gegen. Jahlurtg vorzulegen BHabe,
Peinesfalls aber Hanbdle es fid) bei einem jolden Wiberfprudy um ein
Beftreiten ber Altivlegitimation. Leptered ift zuzugeben; im fibrigen
aber fonnte der Unjicht der Mevifion nidht beigetreten werden. RNad)
§ 1117 bed Cnirwourf8 erfler Qefung follte jur Seltendmadjung bes
Rechted ausd ber Briefhypothel nur bereditigt fein, wer den Hypothefen-
rief vorlegt, Danad) follte die Vorlegung, foweit e8 fich um ge-
ridhtliche Geltendmadung Hanbelt, gur Begritndbung der Klage, zur
Uttivlegitimation gehiren (Piotive Bd, 8 &. 617. T67). Diefer
Ctanbpuntt ift vom Biirgerlidhen Gefepbud) verlaffen worben. Die
Borlequng bes Briefes gehbrt, abgefefen von dem Bier nidt vor:
{iegenben Falle Der Geltendmacdhung im Urfundenprogefie (§§ 582.
593 €.P.0.), nidit mehr jur Begriindung ber Klnge, fonbern ift
nach) § 1160 Ab|. 1 B.@.B. nur erforderlich,  wenn der Schulbner
ber Geltendmachung ber Dypothel unb der Forberung (§ 1161) bes-
Halb widerfpricht, weil der Brief nidht vorgelegt ift, wenn er alfo bie
Borlegung berlangt. Sriinde fiir dbas Borlegungsverlangen braudt
ber Beflagte nidyt angugeben. &r fann das _Berlangen audh ftellen,
wenn er bie Attivlegitimation ded Kldgers nicht beftveitet. Darqus
ergibt fid), daf die Entjdeidung bed Berufungsgeridyts infoweit auf
einer unridtigen @rundlage beruht, nidit aber, baf im iibrigen bie
Anficht ber Revifion jutreffend ift. Freilidy wurde bei ben Beratungen
ber awveiten Lommiffion angenommen, baf ber Wiberfprud) nur bagu
fiifre, bie Qeiftungdpflidht des Scjulbnerds bon der Vorlegung bdes
Dypothelenbriefs abhingig su madyen und dementiprediend ben Urteils-
tenor 3u fofjen (Prof. Bd. 3 ©. 664); allein diefe Unnahme ift mit dem
Bortlaut und dem Bmwede ded Gefepes nidyt vereinbar. Sie verlegt ben
Beitpuntt ber Erfiillung der Borlegungspfliht tn den Wugenblid, in
pem ber Sduldner freiwillig ober bdurd) Bwangdvolftredung ge-
amungen 300,  FWenn nun auch in der Bwangsbeitreibung eine
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@eltendmadjung der Hypothel und Forberung gefunben werbden innte,
fo wiitbe Die3 Teinesfall8 bie eingige Yrt ber @eltendmadung fein.
Der Schulbner ift aber gemif §§ 1160, 1161 nidt euf ben Wiber-
forud) gegen eime vt befdjrdntt; vielmehr famn er jeber Wrt ber
Geltendbmadung widerfpredien, jo 3. B. ber Linbdiguug und Mahnung
(§ 1160 B}, 2), und clfo audy ber Rlage. Die bloge Borlegung
beg Briefed an den Schulbner, von ber allein bie §§ 1160, 1161
hanbeln, geniigt iiberbied bet ber freimilligen ober burd) Bolftreduny
erywungenen Befriedigung nidt; vielmehr Hat der jahlenbe Schuldbner
einet Wnfprud) auf die Wushindigung bed Briefes, alfo auf eine
Gegenleiftung bed Glaubigers (§ 1144 B.®.B.). Freilid legt der
§ 1146 bem Gldubiger filr bem — nicht vorliegenden — Fall der
Teilbefriedigung die Borlequng bded Briefes als Pflidt auf; aber
bann Bat die Vorlegung nidht an den Scdulbner, fonbern an Be-
birben ober an einen Notar zu gefdjehen, und zwar jum Jwede der
Bornahme von Mofnahmen, bie einen Erfap fir bie in diefem Falle
nidit angdngige Aushindigung bes Briefes bieten.

©p wenig wie dem Wortlaute wird aber jene WUnnabme der
goeiten  Rommiffion bem Rwede bdes Gefeses geredit. Die 1iber-
tragung ber Briefhypothel (§ 1154 B.G.B.), ihjre Belaftung mit
einem Niefbraud) oder Pfandbredite (§§ 1069. 1274 B.G.1B.), iowie
die Pfindbung und [berweifung im Wege der Bmangebnﬁfm&ung
(§$ 830, 837 €. P.0.) tinnen fid) ohne Eintragung in bad GSrund-
bud) vollziehen, und wenn bie Worausfepungen ded § 1165 B.G.B,
erfiillt finb, fteht dem nidt eingetragenen Ermerber der Schul der
§¢ 891-—899 B.B.B. in gleider Weife zur Seite, wie einem ein-
getragenen @liubiger. Anbererfeitd ift nad) § 1140 B.B.B. bie BVe-
wifung ‘auf bie Borfdriften ber § 892. 893 ausgeidlofien, foweit
bie Unriditigleit be# Grundbuds aus bdem Hypothelenbrief ober einem
Bermer! auf dbem Briefe bervorgeht, und ein Wiberfprud) gegen bie
Ricptigleit bed Grundbbudis, der aud bem Briefe ober einem Vermert
auf bem Briefe Hervorgeht, {eht einem im Srundbud) eingetragenen
Wiberfprudhe gleid). Mit Ricdficht hievauf Hat der Scyulbner ein
wefentlided Jnteveffe baran, bor feiner Berurteilung den Brief eins
sufeben, um u priffen, ob fid) aud bem Briefe nicht Einwenbungen
unb Einveben gegen bie erfobene Rloge ergeben, und um fid) vor

ber Fiibrung ober Weiterflihrung eined nuplofen Progeffed zu bes
15* :
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mahren. Diefem Jnterefie bed Schulbners bienen bie §§ 1160, 1161,
bie diefen ifren Jwed offenfiBtlidh nur dann erveidhen, wenn fie
ifrem Wortlaute gemif dabin aufgefafit werben, daff die. Borlegung
beg Briefed vor der Verurteilung verlangt werben fann. Legt ber
®laubiger ungeaditet bed Berlangens bes Sculdbners im Laufe bes
Redytsftreited ben Brief nicht vor, fo fann der Schuldbner ber Geltend-
madjung wiberfpredien, d. h. e fteht ifm eine dilatorijde Einrede 3u,
bie jur Wbweijung ber Rlage fithet. )
[bereinftimmend Boehm &.283, Mittelftein ©.194, Krepid-
mar Bd, 1 &, 274, Dberned &. 657, Fudhs BVbh. 1 &. 611,
PLland Bb. 8 &. 548, Biermann 2. Wi, .S, 367, Turnan u.
Forfter 2. Aufl. Bd. 1 &. 739. - :

8. Aud dem zu 2 Erdrterten folgt jebod) — ie die Revifion
gutreffend Hervorbebt — nidt, dof ver Gftubiger dem Berlangen bes
Sdulbners auf Borlegung bes Briefes fofort nadfommen miiffe,
wibrigenfalld er mit ber Rlage abjuweifen fei. Jft die Borlegung
nidt Borausfepung ber Klage, Hat fie vielmehr, wie fih aus § 1160
B.®.B. ergibt, nur ju erfolgen, mwenn ber Beflagte fie verlangt, o
ift bie Wnnahme, bak-ber Ridger den Brief wilkrend bdes3 ganzen
Lanfes ded Progefjed in der Tajde tragen miifje, ausgeldhioffen. GCr,
- ber an ber {dileunigen Erlebigung bad alleinige ober wefentlidiite
Qmterefje Bat, genilgt jeiner Borlegungapflicht, wennt er den Brief bem
Begner i etner Beit vorlegt, wo biefer bie Priifung vornehuen und
etwaige Einveben, die fidh aud dem Briefe ergeben, nod) im Redta-
ftreife geltend madien famn. Danad) ift aber nur eine Bereiterllarung
gur Borlegung, bie erft nad) bem-Sdiufie ber—miindlihen Berhand-
Tung erfolgt, auf bdie bas Urteil ergebt, nidit mehr redtzeitiq und
bafer nidyt geeignet, bie Ubweifung ber Mage ju verhinbern. Erildrt
Sldger in einer minblidien Verhandlung, daf er Dereit jei, den Brief
vorzulegent, bafy er ihn aber gurjeit nidgt bei fich Habe, fo gibt ber
§ 1160 bem Ridter nicht die Befugnis, jofort auf Ubweifung ber
flage su erfennen, nod) aud) Hat ber Betlagte ein beredtigted Intereffe
an einer jolhen Hbmeifung, die nur jur Folge Haben wiirbe, daf bie
Rlage fofort aufs neue angeftellt wiirde; vielmehr Hat der Ridjter ber
Bitte ved Kldgerd, ibm eine Frift sur Borlegung zu beftimmen, ftatts
sugebert, und erft dann barf er auf Ubweifung erfennen, wemn bie
Unnahme begriinbet erfdheint, daB ber Kldger den Brief nicht vor-
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fegen foume ober wolle, Died liegt nidt nur im Sinne der Projep-
ptortomie, fondern aud) im Sinne ded § 1160, ber, wie gezeigt, feinen
Anfalt fiiv bie Unnabme bietet, daf der Schulbier dem BVorlegungs-
begefren fofort nadifommen miiffe. Jm vorliegenden Falle haben Ddie
Betlagten bas Begehren in dem bem Prozefbevolmidtigten ber Rligerin
jugeftellten Schriftiae vom 30. November 1902 geftellt, Wann bex
Sdriftjab sugeftelt ift, echellt nidjt, fo daf nidht einmal erfichtlich
ift, ob bie Rldgerin felbfi bei grifter Bejdleunigung imftande ge-
welen wdre, den Brief bid ju vem am 13. Degember 1902 anitehen-
ben Termine Derbeizujfaffen. €3 fommt Bierauf aber nidht wefent-
lidd an, ba ber Blaubiger zu einer Vefdleunigung oder ur
unvergiigliden Borlequng bdurd) fein Gefel verpflichtet it Jn der
Eetldrung bes ProzeBbevollmichtigten, bap er vorldufig zur Bor-
fequng bed Driefed auperflande fei, daf er aber am bie Ridgerin
gejchriehen und von diefer bdie Mitteitlung bder Dbeporfiefenden Ub-
femdung ded Briefes empfangen Habe, liegt deutlich die Witte um Be-
ftimmung einer rift, und biefer Bitte Hatte dag Berufungdgericht
unter Anberaumung ecines neuen BVerhandlungsdtermined jtattzu-
geber.” , ..



