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55. Welde Wirtung lommt eimer im Anslaude erfolgten Beruciei-

lung gegenfiber dem im inlinbdifden Regrefprozefie BVecklagten zu,

weldem im Borprojefie der Streit vertiindet worden, bder aber dem
andlindifdyen Redptdjtreite widyt beigetveten war?

1I. Civilfenat. Urt b. 8. Juli 1903 i, &. 8, (RL) w. Bad. Attiens
gefellfdaft fitr RY. u. S. (BVell). Rep. I 16/08,

I Ranbgeridt Tanubeim, Kommer fiir Hanbeldjaden.
H. Oberlanbedgeridht Sarldrube
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Nus ben Gritnden: .

«or pom Dem Bei Dem Danbdelbgerichte zu TWien von bem Fabris
tanten ¥. ©d). in Bmwobau gegen den jepigen RKldger L. in Wien ge-
fiibrten Borprogefie wurbe ber Teptere als Spebiteur sum Eriape bes
bem berfenbeten Gute durd) Nifie zugegangenen Schabdend verurieilt.
Nad) ben EntidjeidbungSgriinden bed beftitigenben Urteild jmweiter
Snftany berubte bie Vernvteilung nicht auf ber gewshnliden Haftbar-
feit bed ©pebiteurd nadh) Urt. 880 bes biterreidhijden Danbeldgefen-
buch8, woned) blog fir bie Wahl bes Jwifdenipediteurs einzuftefen
wdve, fondbern auf ber bei Cinigung iiber beftimmte Sibe der Lrang-
portfoften eintretenben gejteigerten Haftung nad)y Art. 384 a. 0. O,
welde audh bie Folgen von Berfeben ber Jwijdjenipebitenre und
anberer Mitteldperfonen umfaft. Der Schadbe wurde auf dag Ein-
bringen von Regenwaffer wihrend ded Eifenbahnirandportes von Wann-
beim big Falfenaun infolge mangelhafter Bebdedung der Ware guritds
qefithrt, unb bdie Erwgungen bed DOberlambesgerihtd in MWien in
feinem Beftitigenben Urteile bom 12. Dezember 1899 gingen im refent-
lidgen Ddabin, dak fiir bie BVerbimblichleit bder badifdhen Eifenbabn.
verwaltung, bie vermieteten Deden in braudybarem Juftanbe zu fiber-
geben und ju erbalten, bden bamaligen Bellagten 2., wemn er bie
Decden von ber Trandportanftalt miete, aid Spebitionsunternehmer
bie Deltreberefaftung nad) At 884 a. a. . freffe, und baf ous
bem gleidien @efidytdpuntte der genannte Bellagte fiir den Swijden~
fpebitenr in Mannheim einftehen miiffe, welder durd) die Bulaffung
jdhabhafter Deden jum Trangporte die Sorgfalt eined orbentlichen
faufmarms bei Ausfithrung bder von ihm dbernommenen Giiter-
verfendung zweifellod vernadliffigt Habe (Urt. 380 bed dfterveichijchen
Hanbdeldgefetsbudd); {eien von der Bahnunternehmung taugliche Planen
widit su erhalten gewefem, barm Hitte eben ber Buwifdienjpebiteur den
Mietvertrag mit der Vahnvermaltung gar nidht abjd)liegen biicfen,
batte i) viefmehr anderweitig entjpredjende Deden zu verjdaffen,
eventuell bie MWeifungen bes Rommitlenten eimgubolen gehabt. Jn
bem gegentodittigen Medjidfireite, in weldem bie Hagerijde Firma L.
gegen bie Beflagte, die in beren Anfirage dem Weitertrandport der
Ware pon WMannbeim nad) Fallenau beforgt Hotte, ibrem Regreh-
anfprud) auf Grund beg Urt. 380 H.8.B. a. F. verfolgt, indem fie
geltend macht, daf Die Bellagte den ihr obliegenden Transport nidyt
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mit Dinreichender Sorgfalt behanbell und beshalb fiir ben eingetretenen
Gdhaben zu hoften Habe, bilbet bad Urteil ded Borprozefles ein widy-
tiges TatbeftandBmoment, infofern ed bie tatfddlide Borausdfesung
fir die in Unfprud) genommene Erfapleiftung enthdlt, Redjtstrafts
wigfung befitt jened Urfeil an fid) gegeniiber bet Bellagten nidit;
inbem aber bag Lanbgericyt infolge der im Borprogefie frithseitig ers
folgten ©treitverliinbung an bie jehige Bellagte and) bie Brundlagen
jened Urteild in ben gegemwdrtigen Hedjtsitreit Bereingog und Dbie
Beflagte zu weiterer Beweisfibrung fitr die Betitigung ber ihr ob-
liegenben Sorgfalt nidt julieB, gelangte e jur Wernrteilung der-
felben. Dad Berufungdgeridht dagegen griindete jeine abéinbernbde,
auf Ubmwetjung ber Klage lautende Entfdieidbung anf die in der Bes
rufungdinftany erhobenen neuen WBerweife ber Bellagten und ftellte
giernady feit, baB bie vertlagte Fwijdhenjpediteurin bei Erfiillung ihres
Spebitiondauftrags die Sorgfalt eine® orbentliden Kaufmanng bes
obadhtet Habe.

Durd) diefe, ber Streitverfitnbung an die BVetlagte, welde fich
vem DBorprogefie alg Tebenintervenientin nidt angefdlofien Hat, bie
in §% 68. T4 C.P.DO. bejtimmte Wirfung verfogende, Beurteilung halt
fidg bie Rldgerin und HevifionsMldgerin fiir bejdwert. Sie erblidt
bavin eine Berlepung ber Grunbdiipe bed internationalen Prozeh-
recdgté und iiber Unerfenmung aqudlénbifdjer Urieile, ba einer der
Ausfdyliefungsgriinde bed § 328 C.P.O. nidt vorliege. Diefe Riige
tonnte nidht fiiv begriindet eradjtet twerben.

MWahrend die Civilprogegordbnung a, F. iiber Anerfennung aus-
finbifdher Urteile BVoridyriften (§§ 660. 661 daf.) nur infoweit ents
bielt, al3 3 fich um BVoljtredung im JInlonde hanbdelt, bejteht jept
in § 328 G.P.D., ba die Wirtung ber Redtétraft auslindifder Ur-
teile aud) nach anberen Ridfungen in Betvadjt tommt (vgl. Motive
s § 293f bed Cntwurfd, jeht § 328 EP.D.), eine allgemeine
Borjdreift iiber Unerfennung auslindifdjer Urteile, welde eine be-
grenjte Nadprifung derfelben umfaft (§ 528 Biff. 8. 4 C.B.O.) und,
inbem {ie bie {Falle auffithrt, in welchen bie Wnerfennung audgefdiofien
fein folf, die Boraudfepungen fliv die Unerlenmung beftimmt. &3
Banbelt fid) Dierbei aber immer um bie Redhtstraftmirtung der aus-
linbifgen Urteile, und eine joldje fommt gegeniiber der Beblagten den
Urteilen der Wiener Gerichte an fid) midht zu, da fie nidjt gegen die
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jepige Betlagte ergangen find, bdicje auch nidyt Redjtdnadyfolgerin ver
friigeven Bellagten geworben ift. Der Feftftelungen der MWiener
Urteile, melche bie Ansfilbrung bed von ber Kldgerin erbaltenen
Gpeditionsauftrages durd) die jepige Bellagte, indbejonbere beren
©vorgfalt et Berlabumg ber Ware in Wannbeim, zum Gegenftande
Gaben, unmittelbare Wirkung gegen bdie Beflogte beizulegen, wiirde
fdhon Deshalb micyt suldffig fein, mweil ben biterreidhijchen Gerichten
bie orilidie Bujtindigleit gegenitber ber Betlagten fehlte (§ 828 Jiff. 1
€.R.0D.); eine Erwdgung, die aud) dagu fithren mup, die Bebdentung
jener Urteile nur nady § 322 U\ 1 CP.O. gu bemefien. Die er-
wafnten Feftftelungen tonnten baber fiiv die Betlagte nur zufolge
ber ifr sugeftellten Streitvertiinbung mafigebend gerworden jein. Die
im Borprojejfe erfolgte Streitvertiinbung Hatte jedenfalld bie Wirtung,
paf die Bellagte im gegenmirtigen Redptdftreite der Rldgerin nidt
entgegenbalten tinnte, fie habe ifr Yeine elegenleit gegeben, im Bor:
prozefie su infervenieren und burd) bie ihr su @ebote fiehenben
Mittel auf bie Whweifung ber RKlege bdes Werfenderd Hinguwirten,
Allein jept ift die tweitergehende Wirtung in {Frage, daf ber Litiss
berungiat auch bie Grunblagen der Urteilsfenteny bes erjten Projefles
nidjt mefhr Beftreiten fann. ©Ob Der in einem audldnbijdhen Progefje
erfolgten Streitverfindbung im inldnbifden Regrefiproeffe biefe Wir-
fung beizulegen fei, wire junid)ijt nad) der inlinbifden Befetgebung
su beteilen, Nady den §§ 74, 68 C.P.O. werben bie Fefiftellungen
bes Urteild fitr bem Dritten, bem ber Streit verfiinbet war, unbefireits
bar; er witd mit ber Bebauptung, bdap bder Streitverfiinder den
Redptafireit mangelbaft gefithrt Habe, nur injoweit gehdrt, als er
burd) bdie Sage bed Medjtéftreites ju dber Beit, alf ibm bder Beitritt
infolge ber Streitvertiindbung miglidy mwar ober durd) Ertldrungen -
oder Dandlungen ber Hauptpartel verhinbert wordben ift, Ungriffs-
ober Berteidigungdmittel geltend zu madjen, ober als Angriffé: ober
Berteidigungdmittel, weldhe thm unbefannt waren, von dem Sireits
vertiinder abfidtlid) ober burd) grobed Berfdjulden nidgt geltend ge-
madit find, Die Hiernad) begrenzte Redhtslraftwirfung geht anberer:
feits fiber bie nad) § 822 E.P.D. eintretende infofern Binaus, alz
oudy die tatfichliden und redpiliden Grunbdlagen bder friiheven Ents
fdpeibung unbeftreitbar werben.
Bgl. Entjd). bes R.S.’8 in Civilf. Bb. 46 &. 355.
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Auf biele, mur bei boraudgegangener Streitverfiindbung, und wemn bie
Borausfepungen Biersu vorlagen, eintvetenbe, Wirbung begicht fich
§ 828 Q.P.0. nidht, fondern mur auf die den Urteilen auslindijdyer
Geridyte fitv fidy szufontmende Redhtdlraftmirfung, Die bdie Streit-
verfiinbung regeinben Boridjriften ber §§ T2flg. €.B.O. find aber,
wie die ProzeRvoridyriften iberhaupt, nur fiiv bie mlinbijhen Prosefie
beftimmt, in welden eine Streitvertiinbung erfolgen foll. Den in
Dfterreid) geltenben dbnligen Boridyriften ift die Bellagte, welde an
bem Borprojefie feinem Teil gemommen Bat, weber vermidge ifrer
StaatBangehdrigleit, nod) vermige ihred Wohn- und NRieberlafjungs-
orted, nod) infolge ded von ber Wellagten in Mannbeim iiber-
nommmenenn unb bort zu erfillenden ©peditiondaufiragd unterroorfen.
Die Streitvertimdbung ift eine Jnftitution zuguniten desd Sireit-
verlitnberd, wenn audy ber Denumziat Vorteil dbavon Haben fanm.
€2 bediirfte etner Megelung durd) Befepe ober Stantsvertrige, um
ber in aqudlindijden Progefen an Snldnber ergangenen Streit-
vertiinbung im Regrefprozefie, wenn diefer nidht and) im Huslanbde,
jonbern im Jnlande anbingig geworden ift, eine Wirfung beizulegen,
wie fie fiir in inlindiiden Progeffen erfolgenbe Streitoertiindungen
in § 74 €.P.0. normiert wirdb, wodurd) der Jnlinder inbivelt ge-
nbtigt wiicde, fih nidt auf aufergerichtliche Unterfiiigung bes Ritiz-
benungianten durd) Erfeilbimg von Informationen, wie die Bellagte
getan, 3t bejdrinten, fonbern al8 Nebenintervenient in den im Aus-
lanbe gefithrten Redyisftreit eingutreten. €3 war bdaber ber Enut-
{cheibing bed Berufungdgeridites, daf die Bellagte dburd) ben Aus-
geng bed Vorprogeffed in ibrer BVerteidiqung, ipeciell in Besiehung
auf ben Nadyweis, bah fie bei Uuadfiihrung bed von der Kldgerin
erhalienen Spebitiondauftraged bie Sorgfalt eined orbentlidhen RKaufs
mannd beobadytet habe, nidjt bejdyrintt worben fei, beijutreten. @eht
man aber iervon aud, fo Blieb bie ju gebenbe Enifdeidimg von ber
BWitrdigung ded gejomten Beweidmaterials, welde ohne erfichtlichen
progefiualen Berjtol erfolgt ifl, und beven Ergebnid jur Abweifung
ber Rlage gefithrt fat, abhdingig, die fidh al® jolde ber Radypriifung
be3 Mevifiondgeridhted entziebt, und gegen welde aud) ein Ungriff
vore feiten ber Mevifiondiligerin nidit erhoben wordben it . ..



