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56. 1. Kollifion swijden Firma und Warenzeidyen,

2. Saun derjenige, der fidy eime thm nidit juftehende Firmo
nlg Warenzeiden bat eintragen lajjen, gegen dem Konfurrenten, ber
unter Ddiefer Firma im DHandeldregifter eingetragen ift nud fie anf
feinen ¥aren und deren Berhadung anbriugt, and § 8 bes Gejeses

gt Belimpjung ded unlauteren FWetthewerbes Hagen?

IL@ivilfenat. Urh b, 8. Juli 1908 i. &, K. fréres (KL u. Wiberbell.)
w. B, (Befl. u. Wiberkl), RNep. IL 118/03.

I Ranbgeridt Hamburg.
I Pberlanbedgeridyt bafeldft.

Die Kldgerin war unter der Firma ,Ryriazi fréres” feit 1801
in Berlin al8 offene Hanbelsgefellidaft eingetragen; die erfien Inhaber
waren awei Briiver Fyriogi; fpdter trat nody eine britte Perjon Hingu.
Die Kldgerin fabriierte und vertrieb Cigaretten unb bradte ihre Firma
auf ifver MWave und beren BVerpadungen am.  Fiir ben Beklngten,
welder al8 Alleinvertveter der in RKairo befiehenben Firma Kyriazi
fréres Deren Befannte Gigavetten unb tirtijden Taba? verfaufte, waren
in ber Beit von 1895 bid 1899 mehreve Warengeidjen fitv Tabal, Cigarren
unb Cigaretten in die Jeidenrolle bed Patentamted eingetvagen worben,
bie teil8 audjdlieRfid), teil8 im mwefentliden aud ben MWorten , Kyriazi
frarea” beftanben, Die Rlfigerin erblidte hierin einen Eingriff in ihr -
ivmenvedyt; fie erthob w. a. aug § 87 UH|. 2 H.G.B. und § 13 bes
WarengeiGengefeied von 1894 Klage mit bem Antrage, den Bellagten

- gu verurteilen, fid) be3 Gebraudied feiner Warengeichen zu enthalten
und beren Rbjdung Herbeizufihren. Der Bellagte beaniragte, bie
Rloge abyuweifet, und widertlagend, auf Srund bed § & bed Weit-
Bewerbgefefsed und bed § 826 B.G.B. bie Kdgerin und ihre Inhaber -
sur Lojdung ihrer Firma zu verurteilen unb ihr Den Gebrand) diefer
Titma, coentuell beren ¥Unbringen auf Eigavetten wnd bdeven Ber-
padungen ju unterfagen. Dad Lanbgeridit wied Klage und Wibers
tlage ab; bad Dberlanbedgeridit toied bie Bermfung ber RKidgerin
uriid, unterfagte aber auf bie Berufung bed Betlagten der Kligerin
auf Grund bed § 8 bes Wetthererbgefees, bie Borte , Dyriazi frives”
auf @igaretten ober auf Umpillungen und Berpadumgen von Sigavetten
und Taba? anzubringen. Auf bie MRevifion ber Kldgerin ift bie Ub-
Gntfd, in Civif. | § & (56), 18
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weijuntg der $lage gebilligt, bagegen die Jufpredhung bed Wibertiag«
antrages aud § 8 bes Weitbewerbgefeses beanftanbet, und infoweit dad
Urtetl anfgehoben worden.

Yus ben Srinden:

oo o Die Worte ,Kyriayi frires?, bie audfdliekli) ober mit
unwefentlichen Butaten die Wavenzeihen ber Bellagten Hilben, flellen
fidg allerbingd al3 eine Firma bar; bied Hinberte aber gefeplid) den
Betlagten nidjt, fie, obfdon fie feine Firma nidgt find, rechtsgiiltis
und vediSwirfiam flic {ih ald8 Warenzeidjen eintragen zu Ilaffen.
Nach bem TWarenjeidjengefepe vom 12, Mai 1894 find Wirter al3
Marenzeichen geftattet; eine Uusnabme ift fiir Firmen nidt ge-
madht; fie follen nidit unter bie in § 4 biefed Gefeped aufgefiihrien
Wusnahmen und find an {ich wobl geeignet, al3 Unterjdeitungs-
seichen fifr bie Derfunft ber bamit begeidimeten Waren zu dienen;
jir Ddie eigene Firma ift bied oud) allgemein onerfannt; ein
pringipieller Unterfdyied beftebt aber in diefer Hinfidt swiiden ber
eigenen und einer anberent Firma nidf, und gany mit Necht Haben
die Vorberricdgter Hierbei auf bdie BVorfdhrift bes § 7 Saped 2 bed
Bavenzeidengefeped hingemwiefen, wonad) mit dem Gefdhiiftebetrieh ein
aud einer fiiv ben Grwerber fremben Firma Beftebendes Wavenzeichen
fibergefien fann. Daf ducd) bie Puliffigleit derartiger Heidhen bie
Hanbelsreditlidhen Boridriften idiber die Firmen illuforifd gemadt
wilrben, wie bie Kldgerin meint, iJt nicht jutreffend. Denn bie Wirl-
famleit ber Warengeihen madit fih mur im Gebiete ber Warens
begeidmmgen nady Mafigabe des Warenzeidengefees geltend, wihrend
bas Firmenved)t die Fivma, b. i den Namen behanbelt, unter dem ber
Raufmann im Handel feine Sefdjdfte betveibt und feine Unteridrift
abgibt; beibe Medjte beftehen, wie bad Banbgeridt unter Billigung
bes Oberlanbesgeridits ausgefproden hot, begrifflidy jelbftanbdig neben-
cinanber und fdjlieBen grundfiplicdh einanber nidyt aud. Uuj § 87
©.8.8. tann fidy bie Rligerin nidt berifen; denn wollte man aud
annelmen, baf bie Eintragung einer Firma al3 Warenzeihens einen
Gebraud) berfelben barftelle, fo Bat bod) im vorliegenben Falle dad
Oberlanbedgeridht tatfacdhlicdy feftgeftellt, baf zu bder Beit, ald ber
Betlngte feine Beidjencintragungen erwirfte, die Fligerijde Firma in
Berlin, iiberhaupt in Deutfdland, nod) gar nidyt beftanben, fomit ber
Bellagte dburd) die Cintragung der Beidjen ein woblerworbened Recht
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exfangt Bat, und baher fann von einem unbefugten Gebraude von
jeiten bes Bellagten feine Rede fein,

udy bie Ausfithrungen, womit dad Dberlandedgericit bie weiteren
fiir bie Rlagantriige vorgebradyten Sritnde widerlegt fat, find redhilidy
nidht su beanftanben. RNamentlich Hat bas Oberlanbesgericht mit Recit
bie Berufung ber Ridgerin auf § 13 bed Warenjeidjengefeges juritds
gewiefen, ba biefe Vorfdyrift den Fall regelt, baB ein eingetragenes
Beiden in Kollifion fritt mit einem gefdiipten Tirmen: ober
Namensredit ober mit anbeven Wortern, deven fich ber BVerlehr jur
Befdyreibung von Waren bedbient, und in eitem folden Falle ber
Eintragung be3 Warenzeidjend bie Wirljambeit entzieht, nidt aber
ben Firmeninhaber bereditigt, die Lbjdung bes feine Firme enthaltens
bent Beidiens au verlangen. ...

Die Revifion der Kldgerin wegen Juriidweijung ihrer Berufung
erweift fid) baher al8 mnbegriindet.

Dagegen mufte die Revifion Erfolg haben, injoweit bad Dber-
lanbedgericht Die Widertlage bded Beflagten zugelprodhen Bot. Diefe
Entfdjeibung ift auf § 8 bed Gefepes jur Belimpfung bed umlauteren
Bettbemerbes geftitht, wonad) gegen bemjenigen, twelder im geldift-
lidjen Berlehr cinen Nomen oder eine Firma ober bie befonbere Be-
seidnung eined Erwerbgefdjiftes 1w in einer Weife benubt, welde
barauf berechnet und geeignet ift, Vermedfelungen mit dem RNamen
ber Firma ober Der Defonbderen Bejeidinung eined Eriverbagefddftes -
Bervorgurufen, beren {id) ein anberer Befugtertveife Bebient, von biefem
Tepteren der Unfpruch auf Unterlaffung diefer migbraudlidpen Hrt ber
Benujung geltend gemadit werdben fann. RNad) dem Haren Sinne bed
Sefepes fteht aljo diefer Unfprud) nur bem beredhtigten Jnbaber
bed Namens, der {Firma ober ber bejonbderen Begeidimung bed Ermwerds-
gefdydftes ju. Tunm ift aber ,Ryriazi fréres” weder bie Fivma des
Betlagten, nod) bie bejondere Bezeidnung feined Gefdhiftes, vielmehr
bie Firma bed @ejdhafted in Rairo. Der Berufumgdriditer ift benn
aud) felbjt in eingehender Begrfinbung zu ver Fefiftelung gelangt, dap
bie Benupung bder Firma ,fyriazi fréres” von Jeiten dber Kldgerin
und bie Unbringung bdexfelben auf ben von ihr hergeftellten igaretten
geeignet fei, jur Berwedyfelung mit der Kairoer Firma und der von
biefer fabrijierten, von bem Beblagten vertriebenen Qigaretten zu
filbren, und baf bie Rldgerin bei ber Wabl ibrer Firma ed barauf
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abgefefen habe, Berwedyielungen derfelben mit ber Firma Kyriayi fréres
in Kairo, jowie ber von ibr fabrizievten Cigaretten mit ben von der
Tepteren Firma Hergeftelliten Bervorgurufen. $Hiernad) liegt allo nur
ein MMifbraud der Firma ded Gefdiftes Myriazt fréres in Kairo vor,
unb befist der Bellagte Teine Legitimation, gegen die Kldgerin wegen
biejes Mifbrauched einen Anfprudy aus § 8 bed Welthewerbgefehes ju
erfeben. Wenn bas Dberlanbedgeridt im Anfdluffe an bie vorertwihnte
SKeftftelung fortfahrt: ,Die Benupnung der Firma ,fKyringt fréres” finbet
baher, infoweit die RKldgerin biefelbe jur Begeichnung ihrer gedadjten
Sabrifate benupt, mifbriudlidy jum Swede ber Taufdpumg ftott und
perlept die Redite bed Betlngten, weldjer auf Grund dber eingetragenen
Warengeidhen fid) befugterweife ber Worte , Kyriazi fréres” gur Be-
seichung der von ihm vertriebenen Sigaretten und Tabale der Firma
in Kairo bebient”, fo ift diefe Unsfiihrung abmwegig und unridytig; benn
Bei Unwendung bed in Begug genommenen § 8 hanbelt 3 fidh nidht um
Barengeidien; gudbem wiitbe ber Beflagte auf Grund feiner Waren-
seiden redtlid nidit in ber Lage fein, ber Ridgerin den Gebroud
ihrer %mna ,Ryriagt fréres’ zu verbieten (§ 18 bed Warenzeiden-
gefepesd), wie denn aud) nady Firmenredt von einem unbefugten Ges
braudje biefer Firma von feiten ber Kldgerin nidyt bie Mebe fein
Yonnte (§ 37 Ub. 2 D.6.B.). Die angegriffene Snijcdheidbung beiglid
ber MWibertlage beruht baber auf Werlehung bed § 8 bed Wettbewerd-
gefepes, unb Hiernady ift ber guerfannte Unfpruc) bed Bellagten nidht
begritubet; jedod) fonnte in Hinficdht diefes Anfpruches feine Berufung
gegen bad Ianbgericitlidhe Urteil nidt fdhon jept uriidgervieien werben,
ba er benjelben aud) auf § 826 BV.G.B. geftitst Hotte, und Hierfiber
bag Berufungdgeridit nody nidyt entjdieden hat.” ...



