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59, Entftebt eine Eigentlimerhypothel andy bant, wenn der Hyyo-
thelenglinbiger nady erfolgter -Bwangdverfieigesnng ded belafteten
Grundfifided erflirt, daf er Beiriedignng aud bdem Berfteigerings-
erldfe nidt verlange, weil er fih mit feiner Fordernmg in anbderer
Reife besahlt moden werde?
PGB, § 1168 Hbf. 1. § 1177 ¥, 1.
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V. Givilfenat. Uct. v. 8. Quli 1903 i ©. Hanbwerferbant u. .
{(Befl) w. &, (KL). FRep. V. 174/03.

L. Sanbgericht RitlGarejer.
II. brlanbedgeridit Golmar.

Bei ber im Jahre 1901 erfolgten Jmwangdverfteigerung bder im
Begitte bed YUmtdgeridhtes Pf. belegenen Grundftitde ded Bauunter-
nebmers P. wurde im BVerteilungstermine nach Abzug ber Koften eine
su verteilenbe TMafje bon 40500 oA fefigeftelt, welde vom Eriteher
gesablt werben follte, aber nidyt gejablt wurde. Uuf fie wurbe von
dem DBerfteigevungdbeamten Bier nidt intereffierenden Gliubigern
886,02 o und Dder Dellagten zu 1 (Dandwerferbant) als NReal-
gliubigerin 18879,91 o zugeteilt. Den Rejt von 28213,17 A
tbermied ber Werfteigerungdbeamte bem Bellagten zu 2 (Wbolf A),
al3 demt in Der Rangordbnung nddften Realglaubiger. Dadurd) fielen
alle fibrigen, nadjeingetragenen Lypothetengliubiger, darunter aud) der
Rldger, boflftindig aud. Der Kldger erhod aber gegen ben Leilungs-
plan Wiberfprud). Er begriindete ihu damit, dak vor bem Bellagten
su 2 nod) fitr die Handroerferbant zwei andere Hypotheten von 8000 oA
und 12000 o# eingetragen, und baf diefe fiir P. ju Eigentitmerhypo-
thefen geworden feien, weil die Handwerferbant durd) Suriidnabme
threr Unmeldung auf fie vergichtet Habe, Diefe Eigentiimerhypotheten
jeien auf ihn ~— ben Klager — durd) geridtfige Pfandbung und
Ubermeifung iibergegangen; ihm gebithre dafer der auf fie entfallende
Berfteigerungder(ds in Hohe von 20000 4.

Der erfte RNiditer wied bdie Klage ab. Der jweite Ridjter gab
ihr in Hibe von 15698948 o ftatt und wied im itbrigen die Be-
rufung bed Rlagers zuriid. Dad Reidhdgericht hat unter entfpredjen-
der Aufhebung bed VerufungBurteils bie Berufung bes RKldgers audy
infoweit, ald ihr bom jweiten Ridter flatigegeben worben iwar,
suriidgeriefern und bie fireitige Mafie dem Beklagten zu 2 (Udolf U.)
sugefprochen. o

Uud den Gritnden:

+B. befaf auper feinem im Beyirte bed Umtdgeridhtd Bf. be:
fegenen Grundbefis aud) Grunbditiide in ber Sdyweiz, die im Kanton
Bern belegen finb und zu dem Betreibungdamte Porrentruy gehoren.
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Gr Datte fiir biefelben beiden Frorberungen von 8000 o# und 12000 o,
fiir bie er ber Honbmwerferbant feinen inlindifden Grunbbefig ver-
pfinbet batte, Gt aud) ein Unterpfandsredt an feinen jdyweizerijdien
®runbftiiden beftellt. Hudy biefe famen zur zwang2weifen BVer-
fteigerung, bie, unabbingig von bem im Jmlonde bon bem Hmis-
geridite Bi. erofineten Berfahren, vor bem jhmweizeriiden Betreibungs-
amte PRorrentruy Detrieben wurde. Mit Riidfidyt Hievauf erflirte die
Handwerferbant durd) Screiben vom 18. Degember 1901, wie 3
barin Beift, ,im Ginverftinbnid mit Herrn Adolf A%, bdem von
Amtdgeridyt Bf, sum Berfteigerungsbeamten ernannten Fotar . . |,
bap fie ibre Anmeldung aud den Gier fragliden beiben Hypothelen
jurfidyiebe, ,um bie betreffenden Summen ouf bag jdyweizerijde
Unterpfand 3u iibertragen”. o log bie Sadie, al3 vor bem
Notar ... ber %ettei[u;:gétermin . . . abgehalten yourbe, unbd fo lag
fie audy nody, al8 . .. die Tepte minbdlihe WVerhondlung vor bem
Landgeridite . ftaﬁfanb auf welde hin bag am 1. S!ch 1902
perfiindete Urteil erfter Snficmg ergangen ift.

Dag Loanbgeridgt jah in der Erllirung der Handwerterbant vom
18, Dezember 1901 zwar nidht einem Wergicht auf die Pypothel im
©inne bed § 1168 B.®.B,, aber dod) einen Werzicht auf -bas Be:
friebigungsredit aud dem Grunbdftitde, ber an feine befonbere Form
gebumben fei, und ber, ehenjo mwie ber BVerzidyt auf bie Hypothet, jur
%olge baben miifie, dap ber Subhajtat an bie Stelle bed_verziditen-
bes @laubigerd trete. €8 lief nur beshalb bier diefe Folge nidt
eintreten, eine igentiimerhypothe! bez Subhaftaten alfo nidyt ent
fteben, weil fiir biefelbe Forberung audy bie fdpweizerifden Grund-
ftiicte hypothelarifh verhaftet waren, unb fomit eine Gefamthypoihel —
tubend auf dem inlindijden und auf bem {Hweizerijden Grundbefine
ve3 Gubbaftaten -— vorliege. Dad Landgeridyt bradyte alfe ben
§ 1375 Ubf. 1 Sap 2 B.G.B. jur entfprechendben Unwendung und
gelangte jomit, weil hiernad)y bie Dypotheten der Hanbmwerferbant auf
den infdndifden Grunbitiden erlofden gewefen wiven, ju einem Wuf-
ritdfen ber Nad)hypotheten und folglid jur Abweifung der Klage. Daz
DBerInnbeégend]t ift in bteier Beziehung anderer Peinung. E3 ftellt
aunidyft eine tmgwAden ‘eingetretene Werinderung der tatjacdliden
Gadlage feft. Die Handwerterbant ift nimlicy, woritber in pweiter
Snftany unter_Den Pirteten fein Sireit beftand, mit ihren beiben
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oben ertdbuten Reftforberungen nebft Binfen und RKoften in dem
jhmeizerifben Berfteigerungdverfabren zur Hebung gelangt und voll-
ftlindig gebectt worden. Dad Oberlandedgeridt bringt aber nidyt die
Boridyriften bed Biirgerlihen Gefepbudyd (§§ 1181, 1182) iiber bie
Befriedigung ded Gliubigers aud einem der mit einer Gefamtbypothet
belafteten @runbdftiide jur Anwendung; ed ijt vielmehr der Meinung,
bafs Dier eine @ejamthypothet fiberhaupt nicht vortiege.

b lepteres ridhtig ift, fann babingeftellt bleiben. Denn feiness
fall3 tann bem Berufungdgeridite davin beigetreten mwerben, daf Hier
bie Befriebigung, welde die Dandwerferbant in dem {dweizerijden
Bolljtredungdverfafren gefunben hat, herangejogen werden diirfe, um
eine fiir 9. entftanbene Eigentiimerhypothe! zu begriinben, bie - dber
Rlager auf ®rund ber fiir ihn ergangenen Pfindungs- und lbers
weifungsbejdliifie geltend su maden befugt fei. Die Befriedigung
der Dandberferbant ift, wie feftfteht, erft im Sommer 1802, alfo
jebenfalld au einer Beit erfolgt, in Dber bie PBfdndungen ber Eigens
titmerhypothet fiir den Ridger und ifre Ubermeifungen an ihn langft
ftattgefunben Batten. Diefe Utte liegen im Degember 1901 und im
Sanuar, Méry und April 1902, wie dber Berufungdrichter feftgeftelt
hat. Pun mag ed jwar unter Umftinben zuldffig Jein, eud) erft
Linftig sur Gntftefung gelangenbe ober bebingte Forderungen zu
pféanben unb zu iiberweijen; aber fo find bie hier in Mebe ftehenden
Pfandungs« und {berteifungsbejdhliiffe nidyt ergangen. &3 tann
baber unecdriert Bleiben, ob Rldger fiberbaupt befugt gemefen iwdre,
Wiberfprudy gegen ben Berteilungsplan auf Grund ber Pfindbung
unb {berweifung einer Gigentitmerfypothet su erbeben, bie damal3
nod) gar niht entftanben war, fondern erft in Bulanft entfteben
jollte. Seinesfalls tarf den Pfindbungs und (bermeifungsbeidlitifen,
bie gugunften bes Rldgers ergangen find, durd) Hereingiehung der Be-
friebigung, bie fpiter bie Hanbwerlerbant gefunden Bot, ein anberer
Smbalt gegeben werben.

€8 fommt fomit barauf an, ob — abgefeBen von diefer Be-
friebigung Der Panbwerlerban? in bem fdweizerijden Berfahren —
fiiv P. eine Eigentiimerhpothel entftanben war, die ber Rlager auf
@uvund _ ber fiir ifn evpangenen Pfindungd- und Ilberweifunas-
befdyliifie. geltend su machen befugt ift, und -in biefer Begiehung
tommt a3 von ber Handwerlerbant an den Berfteigerungsbeamten . . .
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geviditete Schreiben vom 18, Degember 1001 in Betradyt, in weldem
fie ectltict, bap fie mur mit ihrer ecften, Gier nicht in Frage ftehenden
Dopothet aud bem BerjteigevungBer(ds befriehigt fein wolle, baf Fe
Dagegen bejitglich der beidben anberen Bier fragliden Hypotheten ifre
Unmeldung juriidsiche, ,um bie betreffendert Summen anf dasd {Hweizes
tifdpe Unterpfand zu fbertragen”. Dev erfte Ridyer finbet hierin einen
Berzidit ber Handwerlexbant auf Befriedigung ang bem Srumbftiide
unb folgert hieraus, dafy, ebenjo eben wie ber Berzicht bed Gliubigers
eine Eigentiimerfppothel entftehen lofie (§ 1168 B.®.B.), bdied aud
bei einem Berzicht auf Befriedigung cus bem Grunbditiide der Fall
fein miiffe. Uber diefe Sdhlupiolgerung geht fehl. Sie iberfieht,
daf burd) den Buidilag bie Hypothet erfojhen war (§§ 52 81 bes
Bwangsverfteigerungdgefetes); an ihre Stelle ift bad _Redt -bes
Glaubigers getreten, Befriedigung ous bem Berfteigerungderlife zu
verlangen. Jn biefed Redit Bat fich zwar bie Hypothel aufgeldit; s
ift aber Dod) ein anmbers gearteted Mecht, Yein Hypothelenvedt mehr,
unb beshalb fonnen die BVorfdyriften, welde fix lepteres gelten, micht
ofne weitered auf die durd) die Uuflfung bes Pypothetenvedies ge-
Jdaffene Rechtalage fibertragen werben. Gine joide Ubertragung folgt
audy nidht aud bem firr bie Broanggverfteigering angenommenen Surro-
gationdpringip, b. . aus dbem Grunbdiage, dbaf der Berfteigerungsder(ss
an bie Stelles bed Grunbftitded tritt; benn damit ift nidhts weiter ge-
fagt, a8 baf Dbiefelben PRedite, bdie bidher auf bem Grundftiide
Bafteten, fidh nun an bem WBerfteigerungBeritfe al8 Anfpriide auf
Befriedigung ‘oud ihm fortfeen. Daf freilidh), was bem erflen Richter
Befonders bebentlid) ericheint, der Werzicht verjdjiebene Rechtafolgen
Bat, fe nadybem er von bem Gldubiger vor, ober nad) bem Jujdlage
erfliict wird, ift ridtig; aber bied ertlért fich baraus, bag bad Redyt,
auf weldes berzidtet wird, burch den Juidlag eine Wandlung erfahren
Bat, bie e3 in Ermangelung jeber gefepliden Borjdrift Hieriiber eben
ausidjliept, bie Bor{driften bes Gefeped bon bem einen auf bas
anbere zu itbertragen. OB bie Hanbwerferbant, wic e ned) ihrem
Sdyreiben bom 18, Degember 1901 allerbingd ber Fall zu fein
Jdgeint, wad inbed widyt feftgeftellt ift, jugunften bes Betlagten L.
auf ihre SBefmblgung aug dem Berfteigerningderlife Bat verzichten
rollen, tommi md}t in Betradt; hier Hanbelt ef fidh muw darum, ob
diefer ﬂlerg,tcyt “eiite @tgentﬁmm:f)gpuﬂ)ef (ober ridjtiger: Eigentitmer=
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grumdiduld, § 1177 %bf. 1 B.®.B,) fiir den Subhaftaten P. ent-
fteben lief, und biefe Frage ift, weil bie Borausdfesungen bes § 1168
%bf. 1 B.G.B. nidht vorliegen, ju verneinen.” ... '



