%8 65. Beriditigung von Gdyreibfeblern tm Urtelle,

65. Qft in bem Falle, baf die Urteildformel in bem vollftindig ab-
gefaften Nrteile infolge eiwed Berjehens bon bder im Bertindigungs-
fermine lant bed Protololld borgelefenen Urteildformel abweidyt, eine
Beridtignng ded Fehlers durd) Geriditsbe{ding anszufpreden? Findet
eine Beridtignug oud bet Audlaffungen foatt?
&80, § 319,
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VIL Givilfenat. Befdl v, 18. September 1903 . S, Drigtranten:
tafje fir WMaurer u. Steinbaver in B. (RL) w. T. 1. Gen. (Bell).
Befdjw.Rep. VIL 118/03.

I Ranbgericit Bielefeld.
O, Obeclanbesgeridit Homm.,

‘ Griinde:

Nad) bem Protofolle vom 80. Upril 1901 lautet die Formel
bed an Diefem Tage gefillten Urteild folgenbermafen:

» Bellagte werden ald Gefamtidhulbner verurteilt, bder Rldgerin
1541,85 off nebjt 4 Projgent Jinfen feit dem 1. Jamuar 1900 zu
sablen und bie Roften bed Retsftreits ju tragen. Diefed Urteil
ift gegen Giderfeitdleiftung in Dohe bed beizutreibenden Betrages
vorldnfig vollftredbar.”

Sn bem von ben Ridjtern volzogenen Urteile fehlt ber bie Jinfen
betreffenbe Teil der Entjdeidbung. Nadpbem ber WRechtdftreit in bie
Berufungd= und Revifiondinftan; gelangt und mit Erlebigung bder
lepteren bad erftinftanglidie Urteil redytdfriftis gerorden war, flellte
Sldgerin ben Unirag, den Binfenaniprud) nadjutragen. Durd) Be-
fhiug bed Lanbgeridhts vom 5. Jumi 1903 wurde bad Urteil unter
Beyugnahme aui § 819 E.B.O, dem Antrage gemdf evgingend be-
ridtiat. Die Bellagten legten Befdwerbe ein, inbem fie geltend
madjten, baf bie Borausjepungen ded § 319 CP.O. nidyt gegeben
jeien, bap vielmefr, weil ber Nebenaniprud) ibergangen fei, ber Tat-
beftand bed § 321 a. a. . vorliege, bafi aber bie Frilt bed genannten
Pavagraphen verfiriden fei. Durd) Befdluf ded Oberlandedgerichts
wutbe ber bes Sanbgeridhits aufgehoben. Die Griinbe gehen im
wefentlidien bafin:

Hudiweife ded Sigungdprototolled vom 30. Wpril 1801 fei bei
ber Bertindbung ber Urteilsformel der Kltigerin audy der Jindanfprud
auertannt worben; eine [1bergehung bes geltend gemachten Jins-
anfprudjes liege mithin nicht vor, und fonne daber audy § 321 E.P.O.
teine Ymvenbung finden. Ebenforenig liege aber audy eine pffenbare
Unridjtigteit im Sinne ded § 319 baf. vor. Jebed Urteil IBrne mur
eine Urteil8formel enthalten (§ 813 Mr. 5 daf.). Finben fid) awve
Urteil8formelnt vor, fo onne nur eine berfelben die giiltige feim, und
ba3 fei die verfilndete. Die vorliegendenfolld in bad mit Tatbejtand
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und Griinben verfehene Urteil aud bem Sigungsprotofolle itbertragene
Usteil3formel fei lediglid) eine ADbjdrift der Formel, und jwar eine
feblerfafte. &% liege mithin eine fehlerbafte bjdhrift vor, die nur
ba3 DBefondere an {id) Babe, baf fie vom Ridjter fehlerhaft ange-
fertigt fei, midyt vont der RKanylet, Jur RKorveftur bder fehlerhaften
AB{drift ver Formel fei aber nidyt der § 819 beftimmt, fonbern
fie Babe von Wmis wegen ober auf Untrag ber Partei ohne Seridjts-
Befdhluf und um bedwillen zu erfolgen, weil big babin bie beantragte
Ausferfigung des erlaffenen lrteild iiberhaupt nody nidht edeilt
worben fei.

Diefe, mit der weiteren Befdhwerbe ber Kldgerin angegriffenen,
Wusfiihrungen tdnnen nidt gebilligt werben. Sie enthalfen eine uns
ridytige Beurteilung bed Berbaltnifies ber protofollarifden Fefiftelung
ber Urteilsformel su bem voliftdnbigen von ben Michtern unterzeich-
netent Urteile, fowie ber reditlidhen Natur ber verjdjiedenen Leile des
Tepteren. Tateriell find bie protofollavifde Urteildformel und bad
vollzogene Urteil ibentifd). Nad § 310 E.B/LO. erfolgt die BVer-
titnbung be3 Urteild in bem Termine, in weldem bie mimblidje Ber-
banblung gejdloffen wird, ober im einem fofort anzuberaumenden
anberen Termtine, Sie gefdjieht dburd) Borlejung ber Urteildformel.
Durd) Tufnahme in bad Protololl finb nad) § 160 bie Entjdheibungen
be3 Gerichts, fofern fie nicht dem Prototolle jdriftlih beigefiigt find,
und die [erfitnbung der Entfdeidungen feftsuftellen. Der § 313
beftimmt unter US|, 5, bafi dad ,Urteil“ bie von ber Darftellung bes
Zatbeftanbed und ber Enifdeibungsgrimbe Guferlid) zu fonbernde
Urteilsforme! enthilt. €2 ift nad) § 315 von den Ridjtern, welde
Bei ber Enijdjeibung mitgewirtt Haben, zu unterfdreiben, Det AH. 2
bes eben genannten Paragraphen fieht den infolge ber gefeplichen An-
forberumgen an ben Jubalt eine3 vollftinbigen Urteil® wmeiftens ge-
gebenen Fall, bap bag Urteil bei ber Vertiindbung nod) nidjt in voll-
ftanbiger Form abgefoft war, bejonbers wor und beftimmt, dof €3
innerBalb einer Frift in vollftdndiger Abfafjung bem Geridytzfdyreiber
su fibexgeben ift. Bon dem verlinbeten und unterfchriebenen Urteile
werbent nad) bem Srundfage ded § 817 a. a. O. Undfertigungen,
nssiige und Abjdriften erteilt, und erfolgt die Juftelung eben bes»
felben auf Wetreiben ber Parteien. Trop der materiellredilidhen
Ssbentitdt ded in unvolitinbiger Form verfiinbeten unbd des vollftindig
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abgefaften Urteil3 bilben beide je eine felbftindige Urhimbe, beren
eine -bie Gewdhr ifrer Ridtigleit und Bollftinbigleit durd) bie Boll
stehung bed Protofolles von feiten ez Borfigenden und bes Gerichisz-
fchreibers, unbd beren anbdeve bdiefelbe durdy bie Unterfdyriften ber
Ridyter erhilt. Das vollfitnbige Urteil ift in Teinem Zeile eine ein-
fadje UABIdrifl Ded Protofolles, fonbern alle Feile bedfelben find
formell (urfundlidh) redtfich gleidhwertig; ihre Beridtigung fann nur
burd) des @eridit gefdjeben. Die Urteildformel im volftdnbigen
Urteile barf von der in bad Protololl aufgenommenen, fofern diefe
nidit ettoa ihrerfeitd fehlerhaft war, und folange fie nidht gedndert
ift, nidt abweicgen. Liegt aber frogbem tatjidlidy infolge Berfehens
eine Ybmwetdung vor, o ftellt biefe fih ald eine Unrichtigleit bes
Urteils bar. Die Art und Weife der erforderlidhen Beriditigung er=
gibt fih aus § 819 €.P.LO.

Im vocliegenben Falle bejteht bie Ubweidhung in bem Fehlen
be8 Husfprudjed itber den Jinfenpuntt in dem vollftinbig abgefapten
Urteile. Alein audy eine Ansdlafjung fann eine einem Sdreibfehler
dfnlide offenbare Unridtigleit bdarftellen unb bemgemd§ unter bie
Borfdrift bes § 319 CP.LO, fallen. Der Hnficht der Beflagten, bie
Beriditigung hatte nur in Amvendung deg § 521 erfolgen finnen,
ift nidyt suzuftimmen. Fir die Anwendung diefer BVorjdrift ift nur
barm Raum gegeben, wenn ein anhdingig geworbener Unjprudy in
Wirklichteit nidht Gegenftand ber Entjheibung geworben, fondern vom
Geridite unbeadhtet gelaffen ift. Jm vorliegenben Falle Hat dad
Geridit iiber ben Binsanjprudy ertannt, und ein Fehler fiegt nur
infofern. vor, ol ble Entfdeibung in dad voljtdndige Ureil nidt
iibergegangen ift.

Der Befdjluf bes Dberlandedgeridytd mufte hiernad aufgehoben,
unb bie Befdhmerde gegen ben Beridtigungsbeidluf suriidgerviefen
werben.” . . .



