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79. Kann der Wedfelansfieller, der den prolefticrien Bedfel von
feinemt unmitfelbaren Hintermanue, nadydem biefer thn im Regref-
wege eingeldft Hat, webit Broteft unter Belafinng mit der Regref-
fumme im Rontoforrent juciiderhalten Hat, bem Hintermanue durd
vinfodie Mildgabe besd Wedsjeld nebft Proteft ohne Nadindofjament
bie wedfelreditlidie Regitimation verjdaffen?
WO, Artt. 16 U6T. 2. 23 ABf, 2. 51, 55.

L Givilfenat. Urt. v. 30. Geptember 1903 . &. ©. & N. (Betl) m,
: B, Sreditoerein (KL). Rep. 1. 160,03,
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824 9. Wediel.

L Ranbgeridh Rotn,
Il Obetlandedgeridit dafelbit.

L. L jog auf die Betlagte einen Wedyfel zum 80, Dftober 1901
und begab ihm an ben Riiger, der den Wedfel, nadjbem er proteftiert
war, in Regrefmwege einlifte und am 5, November dem 2. L. unter
Belaftung mit ber Wedhfelfumme zuriidgab. Hm 19, Januar 1902 gab
8, 8., iiber beffen Bermbgen am 20. Januar 1902 der Konfurd er:
Bffnet wurde, ben Wedyfel nebft Proteft dem RKidger zur Gutidrift
aucitd, Der Rlage auf Bahlung bed Wedfeld fepte bie Beflagle
diefen Sadpverhalt und bie Behauptung entgegen, bap der Wedfel
durd) Hufrednung pwifden hr und L L. am 7. November 1901
getilgt fei, wad ber Rliger bejtritt.

Der erfte Ridter wied die Klage ab; dber BVerufungsrichter ver-
ucteilte bie Bellagte nad) ber Klage. Wnf die Revifion ber Beklagten
ift biefed Urteil aufgehoben, und bas erfte Urteil wieberhergeftellt, aus
nachfolgenben

Grinden:

,Das Berufungdurteil Hat anjgehoben, und bad erfte Urteil wieder:
bergeftellt werden miiffen, weil, mit bem erflen Ridjter, die wed)fel-
redjtliche Legitimation ded fldgers zu verneinen iff. Derjelbe hat jwar
Wedhlel und Proteft in Hanben, und nady den Wrtt, 86. 39, 43, b4
VL. ift badburdy feine formelle Wedh{ellegitimation Hergeftellt, Nad
bem feftgefteliten und unfiveitigen Sadyverhalt ift biefe formelle Legis
timation aber nur Sdein.

Unftreitig Hat ber Ridger ben Wedfel nad) Proteft im Regrep:
wege eingeldft. Gr fonnte nun feinen Riidgriff auf feinen Bormann,
pen Ausfteller £, nehmen und ben cceptanten in Unfprud) nehmen,
Dat aber feind von beibem getan, jondbern unfiteitig dben am 4. November
suriiderhaltenen Wedhiel om 5. November nebft Proteft dem L. juriids
gegeben und benfelben gleidhzeitiy mit ber Regrepfumme im Kontos
torrent belaftet. Damit fland L. gang fo wie ber Indofjant, der ben
Redfel eingeldft ober ald Rimefie exhalten hat (Artt, 51. 55 W.D.).
Dariiber ift aud) der Hagende Krebitverein nidit im Bmeifel gemefen.
AL 3 {i) um Die Leiftung bes ihm von der Betlagien zugefdyobenen,
ourch den Befdhluf ded Landgerichts vom 26, Februar 1802 nors
mierien Eibed Hanbelte, bafs ber Rrebitverein ber rechimiBige Inhaber
bed eingetlagten Wedhfeld fei und inBbejondere am 4. November ge-
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wefen fei, £ £ ben Wedfel mur gu dem Srede erfalten Gabe, um
ihn in einem anberen gegen ihn angefirengtent SProjel zu bemuben,
bat bas Vorftandsmitglied bed RKrebitvereind, B., erlldrf, baf er
biefen @id nidyt leiften tinne, bap fie, ber Verein, mit ber Riidgabe
bes Wedjels an L. am 5. November nebjt Proteft unter Belaftung
be8 L. aufgebirt Datten, reditmdfiger Befiger ded Wedyfeld su fein.
Das entjprady aud) der Sad)s und Reditsloge. L. war, nadybem ber
Wediel von bdem Rreditverein tatiidlid im Regrefiwege an ihn
suriidgegangen war, allein beredhtigt, bie Medite aud dem Wedfel
gemif Art, 23 ABf. 2 WO, gegen ben Accepfanten geltend zu maden,
ohne geywungen ju fein, fein unbd Jeiner Nadyméinner Inbofjament
audzuftreichen (et 55 W.D.). Hitte er gegen bdie Acceptantin Rlage
ausd bem Wedhfel erhoben, o twdre ofume weitered Har, baf er ben
jept Hagenbent Rreditverein nidyt nad) Buriidnahme ber Rlage durd)
einfache Buritdgabe von Wedyfel und Protejt zur Geltendmachung
ber Redjte aus bem MWedife! hiatte in ben Stand feen finnen, Der
profeftierte Wedjfel ift, wie fidh aus Urt. 16 UGf. 2 W.O. ergibt, fein
Umlaufpapier mebr; fein ®egenftand find nur nodj bie burd) ben
Broteft figierten Regrefiredhie nebft dem Unipruch) gegen den Uccep-
tanten, itber bie nad) UArt. 16 ABf. 2 nur dburd) Nadyindofjoment, bad
ben Nacdhinbofjatar bem Ceffionar gleidftellt, und dburd) Ceffion ver-
filgt werben fanm. Jm vorliegenben Falle Hat ber Wusfteller L, war
nidt Rlage gegen bie Ucceptantin erboben; aber bie Feftftelungen
bes Werufungdrichterd ergeben dod) fo bpiel,. baf L. am 4. ober
7. Movember mit der Acceptantin iber die Wufredinung ber Forbe-
rung aud bem jeht eingellagten TWechiel gegen eine Warenforberung
ber cceptantin, iiber weldhe fie auf £, gejogen Batfe, verfanbelt Hat.
Darausd ergibt fich, daf ber Wedifel aud) von ., wie nad) der Er-
Hérung bed B. von dem Borftande bed Hagenden RKrebitvereind, als
im Reqrefege Definitiv auf ibn, L., suriidgegangen angefefen wurbe.
Dann tonnte aber £, wie aus Wrt, 16 WO, folgt, bem MUogenden
Rreditverein die Wedfellegitimation nidht daburd) verfdaffen, daf er
bemfelben MWedfel und Proteft am 19. Januar 1902 einfady zuvitd-
gab. Da bie Rlage lebiglidh auf ben Wedilel, nicht auf Ceffion geftint
ift, bat ber erfte Midhter fie beshald mit Recht abgewiefen.” . ..



