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82. Jft der Redtsanmvalt, welder im Namen jeines Manbdanten

cinen  @eridtsvollzieher mit Wusfiihrung der Jwangdvalifireduny

gegen eimen Sduldner beaufjiragt bat, in NAnfebung ded durdy gefes:

wibrige Bornghme der Pfandbung vonm dem Geridytdbollzicher dem

Glinbiger vernrjadten Sdiadend ald eine Perfon anzujehest, bderen

Ber(dulven der Bejdadigte wie cigemes Berjdulden im Stnne von
§ 254 bj, 2 und § 278 B.G.B, su vertreten hat??

VL €ipilfenat. Ut v, 5. Dttober 1903 i, &, P. (Wetl) w. H. & Co.
(RL). Tep. VL 66/03.

I. Ranbgeridit Flensburg.
II. Obelanbedgericit Kiel.

¥fim 11, Juni 1901 nafhm der Betlagte, Berichtdvolzieher P.,
im Nuftrage bed Progehbeoolmidhtigen bder RKldgerin bei einem
Sdyulbner derfelben Pfandbung vor und pfindete babei mehrere Stitde
Bieh. Diefe Pfandung tourbe in dber Folge von bem zuftiinbigen
@eridgt aufgehoben, mweil bag fraglide Vieh jum Wirtfdaftabetriebe
beg bem Sdjuldner gehbrigen Landgutes beflimmt und danady Jubehsr
" ped Qanbdguted fei. Jn bem fury bovauf fber Da3 BWermibgen bes
Schulbnerd erdfineten Konfurdverfahren fiel die Kidgerin mit ihrer
SForberung gum grifiten Teil aus. Sie verlangte von bem Bellagten
wegen bes Ausfalled Schadbenderfay, mweil biefer fahrldffigeriveife die
gejeblidy unguliffige Pfandung vorgenommen Habe, wdhrend gur frag-
Tigen Beit ein ber Pfandbung unterworfenes Warenlager ded Scduld-
netd vorbanben gemwefen fei, aud weldhem bdie Rldgerin volle Be-
friebigung gefunben Haben wiirbe. Dad Lanbgeridt verurteilte nad)
ban Klagantrage; die Verufung be@ Bellagten wurdbe juriidgemwiefen.
NAuf die NRevifion bvedfelben ijt dad Berufungsurteil aufgehoben
worben.

Yug den Griinden:

.+ w8u reditlichen Bebenfen gibt . . . ber lepte Teil ber Urteils-
beqritnbung Anfaf, welden denn audy bie Revifion um Gegenftanbe
bes Ungriffes gemadyt hat. Der Beflagte Hat lout Tatbeftandes geltend
gemacht: bie $ldgerin treffe iberwiegendes eigenes BVerfdulben;

! Bal, aud shen Mr. 77 &. 316, D. R.
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die Pfindung fei erfolgt im Wuftrage bed Bertveters bder Kldgerin,
be3 Redjisanwaltes B..Sd. in Flendburg. Dad Pfanbungsprotololl
fiber bte am 11. Juni 1901 vorgenommene Pfinbung jei dem ge-
narmten Kedjt8amvalt an demfelben Tage iiberfandt worben umd
fpiteftend am 12, Juni 1901 in feinen Befiy gelamgt. [hm Habe e3
obgelegen, ben Jnbalt bed Prototolled geman zu priifen; er fidtte aus
demfelben erfehen milffen — und Habe auch anbdermeit gewupt —,
bag der Sduibner Lonbdwirtfdhaft Petrieb. €8 Bitte ihm bdeghalb
auffallen miifien, bdal ber Geridjtdvolzicher nicht gemdf § 60 der
Gejdaftsanweijung fiir Serichtdvollzieher einen landwirtidioftlichen
Sadjoerftimbigen sur Plandbung sugesogen gehabt Habe. Das Schreiben
bes Redjtsanmwaltes B.-Sdj. vom 11. Huguft 1901 beweife, baf er
biefen Umitand auc bemerkt habe. Gt Batte — meint der Beklagte —
fofort beim Deridytsvolzieher nadifragen und biefen eventuell algbald
mit ber Pfindung anberer Gegenftanbe beanfiragen miiffen. Fitr die
tatjichlichen Angaben wurbe Redhtdanmwalt B.-Ed. al8 Beuge benannt,
Dad Berufungdgeridht tweift diefe Eimwendung bed Bellagten mit der
Begritndung gurlid: auf ein BVerfdulben bed Redhtdammalies B.-Sd.
Yomme e8 nidht an, weil der Belfogte, aud) wenn ein jolded vorliegen
jollte, ber Ridgerin Hafte. Eine BVevantwortung ber Kldgerin aber im
Sinne bes § 264 B.G.3B. aus einem etwaigen Berfchulben bed genannten
Red)isanwalted fdune nidt in Frage fommen, weil die BVorang-
fepungen be3 § 278 B.E.B. nidt gegeben feien. Weshalb bas
Berufimgdgeridht diele Vovansdfepungen nidt alé gegeben anfieht, wird
nidit ndfer gefagt. Offenbar aber liegt jener Erivdqung, wenn aud
nidt — wie bie Reviflon unddft viigt — eine mifverftindlide Auj-
faffung ber Redytderteidigung ded Bellngten, fo Dody eine unridstige
Audlegung der "in Ftrage ftehenben Gefepesvovidhriften zugrunde.
Denn ollerdingd efdeint bier bei Unterftelung ber von dem BWe:
Hagten Behaupteten Zatjodien bie Unwendung dHed § 254 in Bers
bindbung mit § 278 B.B.B. ald gegeben.

Nady § 254 ALY 2 B.B.B. qgelten die Vor{drifien bdeg erften
Ubjaped audy bann, wenn fidy dbad Werfdhulben bed Befdhibigten
bavauf Bejdranft, baf er unterlaffen Bat, den Scduldner auf die
®efabr cined ungewdhnlid) Hohen Schabens aufmertiom zu maden,
bie Der Eduldner weber fannte, nod) fenmen mupte, ober baf er
unterlaffen fat, ben ©cdjaden abjpwender ober zu mindern. ,Die
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Borjdrift des § 278 finbet entfprecdjende WUnwendung.” Der § 278
aber Deftimmt, baf ber Schulbner ein Berfdhulben feined gefepliden
Bertreters und ber Perfonen, beren er fidh zur Erfillung feiner Ber-
binblidleit bebient, in gleidiem Umfange zu vecrtreten Bat, wie ein
cigened Verfdulben. Indbem bad Befey fiir ben Fall beg § 254 AGHf. 2
bie entfprediende Amwendung ded § 278 vorfdreibt, geht e3 von der
Unterftellung aus, baf ber Vejdyiidigte dem Gegner verpflidytet fei,
ihn auf die Gefahr eined ungewihnlidy Hoben Schabend aufmertjom
su madjen, ebenfo aud) verpflichtet, den Schaben abjuwenben ober zu
minbern. Jn Unfehung bdiefer Berpflidhtung wird der Bejdhdbigte
ald ,Edulbner” bebanbelt und fir ein Berfdulben derjenigen Per-
fonten verantwortlidy gemadht, bie ihn in der Erfillung ber Verbind-
lidteit — mwie allgemein ber gefeplidie Weriveler — ju verfreten haben,
ober beren er fid) Hiersu al3 feiner @ehilfen bebient. Nidht genannt
ift in § 278 neben bem gefeblidhen audy ber rvedytdgefddftlice, fog.
gewilltiicte Wertreter; und bied mit gutem Grund. Denn ,ber Fall,
wenn der Sdjuldner einen Dritten zu jeiner rechidgeiddftliden Ber-
tretung Beftellt Bat, fommt Bier nidyt in Betvadyt, weil die redts-
gefddftliche Bertretung in ber in Frage ftehenben Begiehung an fid
unerfeblid) erfdjeint und nur von Belang wird, wenn ber, Stel-
vertrefer Bei ber Bewirfung ber Leiftung titig ift, in weldem Falle
er al3 fafijder Wertveter jebem anderen gleih ftebt, beffen fidh bexr
Sdjulbner bei Bewirfung ber Leiftung bebient, fei €3, baf diefer anbere
die Leiftung allein bewmirft, ober babei nuv Belfend titig wirh.“
©o die Motive ju § 224 ABY. 2 bes Entwurfes &. 29; Mugban,
Materialien Bp. 2 &, 16.
Wenn baber der reitdgejdifilide Bertreter zwar nidt ald folder
st ben in § 278 B.8.B. begeidhneten Perfomen gehirt, jo fann er
boch gegebenenfall3 fefr wobl ald Gehilfe bei Erfitlhung einer Ber-
bindlidteit in Betradit tommen; e3 ift aud) miglid), dbaf e8 fidy bei
ber Crfitllung gerabe um Bornahme einer rechtlichen BVertretung Hanbelt.
Bal. Pland, B.8.B. Bb. 2 ju § 278 Bem. 1 &. §50; Dertmann,
Sdulbverhilinifie s § 278 Bem. 2b; Sdyollmeyer, Dad Redht
ber Sdulbverfiltniffe su § 278 Bem. 1b &, 108; Enbdemann,
Biivgerliched Recht 8, Aufl, Vb, 1 § 118 &. 655 Anm. 14; Cofed,
Qefhrbud) des Dentihen bifrgerlihen Redits 4. Aufl. Bb. 1 § 71
Biff. VIb; Rehbein, Biirgerliched Gefehbudy Bb.2 3u §§ 241292
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Bem. 81 &. 104; Nubboum, Die PHafiung fiir Hilfgperjonen
&. 44, b6 flg.

Auf den § 254 B[, 2 B.8.B. angewandt, bebeutet die fraglide Be-
ftimmung alffo, baf ber Bejdhddigte verantwortlidy ift firr ein Bere
fdutben in Unterfafiung ber Sdhabendabmwendung, weldesd einem von
ibm fiir bie @rfiillung biefer Verpflidhtung beigezogenen Sebilfen zur
Qaft fillt. &8 mag fic Unmvenbung biefer, bei Tontrattlident twie bei
auferfontraftliem Sdhaben geltenven, Borfdrift in mehrfader Nidy-
tung pweifelhaft werben, ob und inietweit ein Beaufiragter, Bevolls
midjtigter, Ungeftellter bed Bejdhadbigten ol beffen Bertreter, bzw.
@ehilfe i Dinficdht ber Pflidt ur Ubwenbung de3 Sdhadend anju-
feben fei. Seinenfalld barj bie @renge fo eng gejopen werben, bdaf
bie betreffende Perfon gerabe fpeciell fiir die Thtiateit ber Schabens-
abwenbung ¢ gugezogent ober dod) Hiermit befonbers Beauftrogt fein
miifite. Bielmebr ift anjunehmen, dal der Befdddigte fidh im Sinne
bed Gefetsed bed anberen zur Erfiillung feiner BVerbinblichleit bediene,
werm nur diefer anbere mit ber Wabrnehmung ber Hngelegenbeit, in
welder ber Schade eintrat, betraut ober sur Pflege ded gefdhidigten
Guted beftellt war,

Bl Sdhollmeyer, a 0. O, zu § 254 Bem. 6¢ &, 46; Pland,
a.a . ju § 254 Bem. 4 S, 26; Staudinger, Kommentar zu
§ 2564 Vem. 7; Rehbein, a. a. . ju §§ 241202 &. 62; Eofad,
e D §90 8iff. V 2, b). &. iibrigend Eudemann, a. o L.
$b. 1 § 132 ©. 761 Ynm. 25.1

Wenn — twie vorliegendenfalld — ein Gldaubiger feinen Redht3anmalt
mit ber Betreibung einer Bwangsvollfiredung gegen bden Sdyuldner
betvaut, und der Redtdammalt feinerfeitd einen Serichtsvollzieher mit
Uusfiihrung einer Pfinbung beaufiragt hatte, in der Weife, dap der
Geriditsvollyicher bem Redytdamwalt dber Erlebigung ded Anfirages
gt beridjten unb bie urlundlidhen Belege Bierfitr eimgureichen Hatte,
fo ift unbebentlid) ber beauftragte ReditSanmwalt ald eine Perjon an-
sufebent, beren fidh ber Glaubiger dem Serichisvolzieher gegenitber
sur Erfiillung feiner BVerbindlidhleit in Abficht auf cinen ihm etwa

1 Fellwelje abweidend: Gottfdel?, Dad mitwitlente Berfdulden bded
Bejdibigten S, 121 fla. D. €.
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aus ber Tdtigleit bed lepteren jugefenben Sdjaben bebient. Eine
bamit freilid) nod) nidht entjdjiedene, weitere Frage ijt e8, ob bie jo
mit Der betveffenden ¥ngelegenbeit betraute Perfon ein Verfdulden
trifft, wenn fie unterfaffen hat, Scdaden abjurwenden ober ju minbdern,
wad im Ponfrefen Falle nad) bem jwifdien diefer Perfon und bem
Befdiadigten beftehenden - Rechtsverhiliniffe und nad) WMafgabe ber
allgemeinen Grunbfdge (§ 276 B.8.B.) zu beurteilen ift.

Ob man im gegenwdirtigen Falle, aud) abgejeben von ben Be-
{immungen in § 254 ALY 2 und § 278 B.G.B., {don unmittelbar
aud § 254 Abj. 1 B.G.B, eine Vevantmwortlichleit der Kldgerin fiir
ein Berfdjulben ifred MedtSanmwaltes unter bem von bder Revifion
geltend gemadyten Seficdhtspuntte obleiten biirfte, baf der Redjtas
anwalt B.-&d. im Berhiltnid jum Beflagten der (rechtdgefdiiiftliche)
Bertreter der Klidgerin im Sinne von § 164 Ubf. 1. § 166 B.G.B.
gewefen, und fein, bierned) von ber Riégerin zu vertretenbes, Ver:
fdhulden zur Entftehung bes Sdadens mitwirtam geworben fei,
fann Diev unentfchicben bleiben, ba bad BerufungBurteil jedenfalld
wegen der ju Unredjt abgelehnten Ynwendung bes § 254 UbH{. 2 B.G.B.
der Rufbebung unterliegt.

Bur Hufredjthaltung bed Nrteild gelangt man ndmlidh qud) nidt
auf bem ege ber Priifung, ob bei bem vom Bellagten behaupteten
Sadjverhalte bem Redtsanwalt B.-Sd). ein Lerjdulden iberhaupt
sur Loft gelegt werben fonnfe, Denn biefe Frage lapt fid) feinen-
fell3 — wie bie Mevifion3betlogte will — jdon jept in verneinendem
Ginne entfdjeiden. Wenn aud) nicht gany allgemein eine Berpflidstung
bed ben Gliubiger vertvetenben Redjtdamwalted beftehen mag, bas
ibm von bem BerichtSoolzieber iiberfandbte Pfandbungsprotololl auf
bie gefepmdpige Wusfithrung der Pfandung nadyzupriifen, fo werben
dod) in einem Falle, wo bem Redjtsamwalt (wie Bier behaupiet wird)
aus bem Pfandbungsprotofoll in Berbindbung mit ben b jonjt be-
fannten Umftanden erfiditlidy geworben ift, baf bdie PBfdanbung fehler-
baft vorgenommen war, fir ihn Unlaf und Pflidt sur Ergreifung
geeigneter Mafregeln gegeben fein, Bei der BVevantiwortung ded Be-
fhdbigten nady § 254 Ubf. 2 B.B.B. tommt fiir ein BVeridulben bed
RBertreterd ober Gehilfen befjen perfbnlide Sad und Redtslenntnis
mit in Beivadht, und bdie Anjdjauung, dbap die Kldgerin wegen Unier-
lafjung einer Manabme, weldie man von ihr, falld fie felbft die
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fngelegenfeit beforgt Hétte, nicht verfangen fonnfe, aud) nidt ver-
antwortlid) fei, nadhdem fie bierzu einen RedjtZanwalt beftellt Habe,
ift al8 ungutreffend abzulehnen” ...



