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90, 1. Rann ber Berfinjer auf Grund cined Redenfehlerd in
feiner Preistaltulation einen Kanfvertrag wegen Jrrfumé anfedyien ?
2. Danbelt ein fiufer gegen die guten Sitten, wenn er auf
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Criiifflung eined Kanfgeididites befieht, obgleid) er su einer Beit, als
er nod ohne Sdaden in bdefien MUnfhebung einwifligen tounte, pon
cinem Redenfehler in der Preidlallniation ded Verfiuferd Kenntunis
etlangt hat?
B.8.8. § 119. 826.

IL Givilfenct. Utt. v, 16, Ditober 1908 i &. R. (RL) m. D.& §.
(Beft.). Rep. I1. 88/08.

I Banbgeridht Hamburg, Kammer fir Hanbelzjoden,
I, Obeclanbedgericht bajelbfi.

Auf Eriuchen ber Beflagten um ,billigite Preisofferte” auf Rop-
eifen @nglifd 11 fiiv eine Privatiubmifjion telegraphierte die Kidgerin
ipr am 5, MMiry 1900: ,8,90 Drabtantwort,” RNod an bemfelben
Fage beftitigte fie brieflich, ber Bellagten ,1000 Tons Englifd 11T
8,90 off pr. 100 Kilp offeriert ju foben”. Wm 6. Mary telegraphisrte
fie ber Bellagten: ,Geftrige Lfferte berubt Jrrtum, mufite 9,35 lauten,
wie Sie aud Konfurrenzofierten bemer?t Haben werben.” Bevor bdie
Betlagte biejed Telegramm erhielt, Hatte fie ber Rligerin bad Tele-
gramm gefandt: ,Acceptieren 1000 Tond Englijdy 11T 8,80". Die
Qldgerin weigerte fid), zum Preife von 800 o fiir 100 Kilo zu
fiefern, inbem fie geltend madyte, ihre Preisforderung berufe auf einem
Raltulationsfehler, by, cinem Sdreibfehler. Die Beflagie beftand
aber auf Liefecung sum Preije von 8,90 oF. Die Parteien einigten
fig bafin, baf Dad Belddft zur Husfihrung, . umd bdie {rage, ob
pie RKldgerin an ibre Offerie von 8,80 o gebunben fei, gerichtlidy
sum Audtrage gebracht werben folle, Jn ber Bereinbarung ift be:
ftimmt, ,d0f Die Differeny zwilden bdem offerierten und bem be-
ftdtigten Preife (9,35 =~ B,90 o) ecingellagt werbe.” Die RKldgerin
Hagte benn audy bdiefe Differens sundchit beyiiglich einer Teillieferung
ei. Qn biefem BWorprogelfe ber Parteien fand ein Beugens, baw.
Sadverftindigenbemeid diber die Vehauptungen der Kidgerin ftatt,
bap tn ber Preidfalfulation ein Redjenfehler untergelonfen fei, und
bafi bie Betlagte vor Annahme ber Dfferfe Habe erfennen miiffen und
aud) ectannt Babe, bak die Preidforberung, die erheblich unter dem
Zagedpreile geblieben fei, auj einem Jrriume berube, Ferner Haben
bie Jnbaber dev verflagten Fivma den ifnen auferleglen ridterlichen
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Eid geleiftet, baf fie vor ber Hnnahme ber Hdgerijhen Dfferte nidhit
ecfannt Hatten, daf der in ber Dfferte geftellte Preid auf einem Jrrtume
beruhe. Pierauf wurbe bie Ringe abgewiefen. it neuer Klage
verlangte Die Rligerin bie Differens bepiiglidh ber Meftlieferungen,
unb bad Landgeridit erfannte nad) bem RKfagantrage; Dagegen wies -
ba3 Dberlanbedgericht die Rlage ab, und die Revifion wurbe jurid-
gemiefen aud folgenben
' Gritnben:

,1. Dad Berufungsgeridit hat die Anfedtung bes RKauf-
gefdifte wegen Jrrtumd mit ber Begrindbung zuriidgerviefen, der
Redjenfehler, der angeblid) bet ber Preisfallulation untergelanfen fet
unb der Preidofferte ber Kldgerin sugrunde liege, fei nad) § 119 B.@.B.
nidgt beadhtlig. Denn man tonne nidt fogen, baf bie Rldgerin die
Grfldrumg, wie fie in ber Offerte vorliege, fiberhaupt nidt Habe ab-
geben wollen, und daf bag irgenbwie veranlapte Sidhoervedinen bei
ver Qalfulation des Preifed einem Sidhverfprechen ober Sidveridyreiben
bei ber nachfolgenden WillenBertlivung, Der die Forberung des Preifed
entbaltenden Dfferte, gleidzuftellen fel. Wuch Habe bie KRldgerin fih
bei ber Nbgabe biejer WillenBertldrung ftber Deven Jnhalt midht im
Srrtum befunben. BWielmehr lege bie Sadje nur fo, daf bie Kligerin
burdy bie irrtiimlide Berednung zur Forberung ded Preifes von
8,00 o bewogen worben fei, buf fie aber biefen Preid, ald fie ihn
forberte, wittlidh Habe fordern wollen, und daf jomit Wille und Era
Harung vollig dbereinflimmten. Die Revifionsildgerin befampft biefe
Entidjeibung mit der Behauptung, bder BVegriff ded Jrrtumd im Sinne
bes § 119 B.G.B. {ei verfannt. Wenn der Erllirende — jo fithet
fie aud — ben Jnhalt ber Erllirung auf Grund irriger Borftellungen
von demfelben ymar gewollt Gabe, ibn aber ohne ben Jrrhum nidyt ge-
wollt bitte, jo fei ber Wille innerlich anbers, ald er duferlid) exjdeine,
in Wahrheit alfo gar nidt fo ba, wie er fiir dbad Rechtdgefchdft er-
forberlih wire. Sie habe nun aber eine Crllirung bed Jnboltes,
wie fie {ie abgegeben Habe, nidt abgeben wollen. Deshalb fei ber
Tatbeftand bes § 119 B.G.B. vorbanben. Die NRilge ift nidyt ge-
reditiertigt. Die Ritdfiht auf die Sidjerheit de redytdge{ddftlidien
DBertehre 1aft nidht su, febem bei einer Willendertldrung unter-
gelaufenen Jretum Einfluf auf die Giiltigleit der Erlarung beizu:
meffen. Deghald beredhligt der Jrrtum gemdd § 119 B.GB.

@ntid, in ivili. R B. 6 (65).
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Anfeditung einer Willenderflirung nur dann, wenn ber Erfldrenbe
bei ber UAbgabe der Willendertllivung itber beren Jnbelt im Jrrtum
voar ober eine Erfldrung biefed Jnbalted itberhaupt nidt abgeben
wollte, und angunehmen ift, dak er fie bei Kenninid der Sadhlnge
" unb bei verftindiger Wiirbigung bes Falled nidht abgegeben Haben
toiirbe. Dem Jrrtum dber den Jnhalt ber Crildvung ift ber Jrrtum
itber jolde Gigenfcpaften der Perfon ober der Sadje gleidhgeftellt, die
im Berfehr ald wefentlid) angefeben werben. Der § 119 feht jomit
einen Mangel der Ubereinftimmung bdes Willens mit der Crllirung
voraud. Diefer Jwiefpalt ywijden Willen und Erfldrung tonn feinen
®rund bdarin Haben, dak bei dber Erllirung bed Willend ein Jrrium
unterldnft, weldjer bewirft, daf bie Eldrung der beabfidtigten
Willenstunbgebung nicht entipridht (Jertumin ber Erifdrungshanblung),
ober barin, bafy bie Erflirung Ben Willen jwar riebergibt, der Wille
aber ouf ‘faljcher Borftellung berubt, welde bie Willenswirklidleit
ausfdliegt (Jretum iiber ben Inbalt der Crfldrung). Unter ben Jrrtum
in ber Grildrungshandlung fallen die Fille bed Sidyverfpreciens, bes
Gidyveridreibens, furg alle die Flle, in welden mit der Erflarung
ein anberer Sinn verbunben wird, ol bem gewdhiten Ausbrude bes
Willens juformdt.
Bgl. Motive Bd. 1 . 1986,

Sm i}alle der erften Alternative bes § 119 muﬁ die irrige Borftellung
auf einen Beftanbteil bed vedhidgejdiftiihen Tatbeftandes, auf ben
fadylihen Inbalt der Crilirung fid) besiehen. Der Jrrtum iiber
Umfténde, weldje auperhalb ded Rabmens ber Willensertlirung fiegen,
ift fein beadjtlicher Jrrtum im Sinme be§ § 119. Der angebliche
SJretum in ber Preifberedhiung, ber bdie Wldigerin ju ber pdteren
Offerte von 8,00 o ftatt 9,85 o# veranlafit Haben foll, ift nun abex
weber ein Jrrtum in der Er¥drungdhandlung, nod) ein Srrtum fiber
ben JInfalt ber Erfldrung. Denn Kldgerin wollte in Wirflichleit den
Prei3 von 8,90 o forbern, ben fie geforbert Bat; andy war ibr die
$Hihe und die Dedenting ded geforderten Preifed vdllig far. Dithin
beftand ein Jrrtum iiber ben JnBalt ber Dfferte nidht, jondern Wille
und GrllGrung ftimmten in beiben redytZerheblichen Begiehungen itberein,
Der Jrrtum in ber Preistaltulation betrifft vielmehr nur einen ber
Preidofferte vorautgegangenen, auferfalb bed Rahmens ber redjis-
aefbdftlidgen Exfldrungen Legemben Umftand, woburd) bdie Rldgerin
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bewogen worben ift, die Dfferte auf Grunblage ihrer Preisfaltulation
su madjen und nidt einen hoheren Preid su fordern, alB fie geforbert
hat. in joldier Jrrtum im Beweggrunbe tann aber nach § 119
feine Beadjtung finden, da bie Preidtaltulotion ber Kldgerin in temer
Weife zum Oegenjtande ber redjtsgefdiftlidien Erlldrungen ber
Parteien gemadt worben ift.

2. Den Berfud) der Kldgerin, die flage aud dem Sefidhtdpuntte
Des § 826 B.®.B. ju begrimben, Hat das Berufungsgeridt qud zwei
®riinden juriddgemwiefen, nimlid) zunddft fhon um dedwillen, meil
bie Parteien nad) dem fligerifden Wiberrufe ber Dfferte dahin iiberein-
gefommen feien, baB bad Gejddft sur Yusfiihrung gebradt, und bie
Frage, ob bie Rldgerin an ihre Offerte von 8,90 o4 gebunben fei,
gericdhtlich sum HAudtrage gebracht twerben folle. Semdf biefer BVer-
eitbarung fei aber mur dartiber zu entfcheiden, ob bie Rligerin jur
Anfedptung ves auf Srund ihrer Offerte von 8,90 o  gejhloffenen
Raufes wegen Jrriums oder wegen unfittlider Audnupung bed Jrrtums
burd bie Bellagte bereditigt fei, ober nidit. Lebiglid) von biefer Ent-
fcheidbung Hange e ab, ob ber Preid von 9,85 oA, ober von 8,00 A
mapgebend fei. Deshalb fei fiir bie Anvenbbarfeit des § 826 B.G.B.
tein Raum. Sobann Hat bdad Berufungdgevidyt audgefihrt, die BVor-
augfepungen bed § 826 feien aud) nidt vorhanden. Jwar begriinbe
bie vorjiplide und unfittlide Schibigung eineg anberen, aud) wenn
fie formal gefeblich fein mige, gemip § 826 eine Criappflidt. Eine
{olde vorfiplide Audnubung einer formal gefeplidien Rechtdlage sum
©djaben eined anbeven fei aber in dem ovorliegenden Falle, i bem
ein durd) Willengeinigung der Parteien suflande gefommenes, gut-
gliubig erworbenes Bertragsredjt ber Bellagten begriinbet fei, nidht
gegeben. Dad Landgeridit ftelle swar den Sap auf, baf e8 gegen
bie guten Silten und indbefondere gegen bie fittlichen Unjdauungen
aller adjtbaren Saufleute verftoBe, twenn ein Rontrabent eine Rechts-
Tage, meldje burd) ein Berfehen bes Gegentontrafenten gejdaffen fei
und biefem Sdjaben bringe, fefthalte und ausnupe, obwohl er zu einer
Beit, al8 nod) res integra borhanden gewefen, b. b, nur bdie Aufgabe
von Borteilen, nicit die Bringung von Opfern ihm ugemutet worben
fei, in iiberseugender Weife von bem Berfehen bed Gegenfontrabenten
Renntnis erflangt Gabe, Die Wnwendung biefed Saped mwiirbe aber
it ciner unfeidlicgen Unficgerheit im Hanbeldverfebre fiilren. Jn
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einem {alle biefer ¥Wrt mbge ein vormehm denfenber Rdufer auf bie
Ausfithrung bed Gefdyijtes verziditen; bagegen Pinne e3 nidht als
unfittlih und unanftindig angefehen werben, wenn ber Rdufer auf
Ausfithrung ded von ihm m lopaler Weife abgefdhloffenen Bertrages
bejtehe. Die RNevifionstldgerin greift die Enifdpeidbung i beiben
Ridjtungen an und vertritt bem lepteren Erivdgungdgrunde gegeniiber
bie Anffafjung bed Lanbdgeriditd unter bejomberer Dervorfebung bes
Umftandes, bdafs bie Beflagte den Bujdlag bei ber Submiffion gar
nidit erBalten und jomit bie Ware zu bem beabfidjtigten Bwede nidyt
nitig gehabt Habe. Db bei einer ben §§ 133 und 157 B.G.B. ent
fprecdienben Audlegung ber fragliden Bereinbarung der Parteien audy
bemt erften Entjdeibungdgrunde Dbeijutreten wdve, fann babingeftelit
Bleiben, da bag BerufungBurteil durd) ben felbftindigen zweiten Ent-
jdheibunggrund getragen wird, Bugunjten ber RevifionstiGgerin und
in lberenftimomung mit ber Recitipredung de8 Reidyageridhis,
vgl. Cntid. be3 R.G.’8 in Civil], Bh. 48 &. 124,

pon Der abytgebent fein @rund vorliegt, Hat dad Berufungdgeridyt in
dem Falle einer vorfipliden unfitliden Scdhabigung eined anberen
ben § 826 aud) bann fiir anwendbar erflért, wenn bdie Sddbigung
eine formal gefeplidhe ift. Die weitere Erwigung, daf im vorliegenden
Falle eine folde vorjaglihe Sdddigung der Rldgerin nidyt vorliege,
vaf ¢8 fid) vielmehr um die Ausiibung eined gutgliinbiy ertoorbenen
Bertragdredted Handele, ift, fomweit tatjachlider Natur, der Nad)-
priifung bed Mevifiondgerichts entzogen und Uit einen Redjtsirrtum
nidt erfenmen, zumal ba bie Betlagte nady Annahme bed Bernfungs-
geridjts an Der Ausitbung ihred vertragliden Redjtes dad berechtigte
Snterefie Batte, der Mihe und ber Gefahr liberhoben zu fein, bdie
MWare fidh anderweitig, migliderweife zu Hoberem Preife, bejdhaffen
qu miifien. udy ift 8 rechtlih nidt su beanftanden, wenn bag
Berufungageridht in feinen Wusfifrungen, unter grunbidplider Mifs
billigung bed gegenteiligen Stanbpunited bdes Lanbgeridjtes, ‘zwilden
per Hanbdlungdweife eined vornehm denfenden RKauferd und ber im
Handeldverfehr ibliden i fittlider und anftandiger Wbwidlung
der @elddfte eine Unterfdeidung madit. Mit biefer Unterjdjeibung
ift ber Begriff ber guten Bitten tm Sinne ded § 826 nidht verfannt.
Sm Snterefle ber SidjerBeit be3 Redjtsverfehrs wup an dem Srund-
fabe feftgehalten werben, bak Berivige tulidhft aufredt zu erhalien
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finb. Unverfennbar iwiirbe aber eine bedenflide Unfiderfeit im
HanbdelBverfehre Plap greifen, wenn bdie vom Landgeridite vertretene
Auffaffung Anerfennung finbe, fo baf ein Raufer mit dber Moglich-
feit eines Medpenfehlers in ber Preigfalfulation bed Gegners ober
mit dhnliden Umijtdnden rednen muifite, wele bei bden Wertrags-
verhanblungen nidt zur Sprade gefommen find unb beshalb aud
nidt in ben RKreid feiner Erwigungen gezogen werden fonnten. So
wiinfdendmert ¢ aud) fein mag, fo lipt fid) body im Redtdverfehre
nidgt die Forderung aufftellen, baf bie Kontrahenten gegenfeitig vor-
nehmen Sinn und jog. RKulan; betdtigen; vielmebhr wird man mit ber
Forberung fid) begnitgen miiffen, baB im Gejdiftsleben guie Sitten
berrfdjen, und baf ald Mafftab dafitr, wad gute Sitte ijt, die Auf:
faffung su gelten Bat, weldhe im fittligen BVolfsbemupifein Begriindet
ift undb dem Unftandsgefiihl aller billig und geredht Dentenden ent-
fpridgt. Wie eine niedbrige Dent- und Hanblungdweife, felbft wenn
fie in einzelnen BVoltafdidten die berrjchende feint jollte, immer Unfitte
Bleibt undb nidt gute Sitte wird, ebenjowenig fann bie vornehme
Gefinnung, dburd) die fih gewifje Rreife ober Perfonen audzeichnen,
fiiv bie Vegriffsbeftimmung ber guten Sitten im Redhtsfinne ben
Diafftab bilben. Pwifden bder Handlungsdmweije eined vornmehmen
Raufers und berjenigen eined Sdufers, der im Ge|diftdverfefre ben
Unforberungen bder MNeblidhleit und bed Anfianded genilgt, liegt ein
©pielraum, ber in den Srempen der guten Sitten i) bervegt. Mt
Redjt BHat Biernad) dad Berufungsgeridht die Vorausdfefungen bes
§ 826 B.&.8B. verneint.” . . . ‘



