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94. Redtlihe Natur ded fog. Sdmichesmanged; Heburjte b nad)
§ 12 bes yreufifden Cigentumsermerbdgefesed vom 5. WMai 1872
sur Wirtjamleit gegen Dritte der Eintragung tm Grundbude?

VIL Givilfenat. Urt. v, 16, Ditober 1903 . &. R. (BVell) u. FL.
(Nebenintervenienten) w. M. (RI.). Rep. VIL 434/03,

I Ranbgericht Prenglan,
IO, Rammergeridt Berlin

Heinrid) v, U, Crbherr auf V., Hatie unter dem 2. Juni 1783
mit bem Sdmichemeifter Crbmann . zu W einen Kanfoertrag
gefdjloffen, durdy welden Der erftere an ben lepteren feime ju T
befindlidge Schmiebe fiir den Preid von 300 Taler verfoufte. Der
§ 7 bed Vertraged lautete:

 Raufec und jeber Hinftige Befiber diefer Sdhmiede muf
tauglidge Urbeit fiir die Herridaft und das Vorf madjen, felbige
vor allen anberen fordern und fie mit bem Arbeit8lohn nidt iibers
fepen, dagegen aud) weber bie ®utsherridjaft nod bed Dot
anberdtwn ald in feiner Schmiede {hmicden lafjen foll.

Sollte aber ein Hinftiger Befiper diefer Schmiede wiber Bexs
Hoffen ein untauglider ober nadjldjjiger Arbeiter fein, fo foll ber
®utsberridaft freiftehen, nady vorhergegangenem Lerhor und
ridterfidhem Erfenninid bie verfouften Grunbitfide gegen Juriid-
sablung bed burdy eine legale Padyt” (Tage?) ,auszumittelnben Werted
berfelben wicber an fidy su nehmen.”
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©eit bem Jabre 1898 war ber Rldger eingetragener Eigentiimer
ber Sdymiebe. Der Betlagte erward durd Anflaffurg vom 1. Juli
1901 bad Rittergut . von dem Nebenintervenienten und lieR bis
aum 17, Wuguft 1901 die vorfommenden Sdymicdearbeiten bet bdem
Rldger gegen widentlidie Bezahlung oausfilhren, teilte dann aber
purd) Schreiben vom 19, Auguft 1901 dem Kldger mit, bap er fortan
nidyt mehr bei ifm arbeiten laffen werbe. Kldger behauptete, dak
ihm ot Eigentiimer ber Sdmiede ein Swangdred)t gegenitber dem
Bellagten al$ berjeitigem Sigentitmer ded Ritterquies jujtehe. Objervany-
mifiig habe er aud jihrlidy 44 Schefjel Scharflorn und et Kohlen-
fuhren von ber Sutsherridaft zu beanfprudien. Rur auf dem itel-
blatte ber Sdymiede war vermerft, baf bdad gange Dorf W. mit
Onbegriff ber GuiBbhertidjaft dbem Scdmiebestvange unterliege. Der
Rltiger forberte 100 o# Entffdbigung wegen ber in ber Jeit vom
19, ¥uguft biz jum 2. September 1901 vom Beflagten anberweit in
Beftellung gegebenen WArbeiten. Der Bellagte beftritt bag Beftehen
bed behaupteten Bwangdredited und madjte geltend, daff e8 jedenfalld
burd) die neuere Getwerbegefefgebung aufgehoben unbd auch ihm gegen-
itber mange(8 Gintragung im Grundbbude nidt wirfam fei. €Er
erthob Mibertlage auf Feftitellung bded Nidjtbeftehens des Schmiebe-
swanges.  Die vorbern Inftangen erflirten ven Klaganfprud) dem
Srunde nach fiir gerechtfertigt unb wiefen die Wibertlage ab. Anf bdie
Revifion bed Bellagten ift bie Rlage abgewiefen, und nach dem Uns -
trage ber Wivertlage erfannt tworben.

fus den Sriinden:

coo o 3m @ingange feiner Entidjeidungdgriimbe erflict ber
BerufungBriditer, baf das Landgeridht dad bdurd) den Berivag vom
2 Juni 1783 jwijden bem jemeiligen Befiger ber Schmicde einerfeits
und ber GutdherriBajt und dem Dorfe IW. anbrerfeits begriinbete
Redtdverhdltnis ridhtig aufgefafit und gewiirdigt Habe. HAlein in
pem wefentlidien Puntte der rechtfidhen Natur bed dburdy den BVertrag
bergeftellten Smangsredited der Schmiede toeicht ber Berufungsridyter
pon bem erften Ridyter ab, Diefer Hatte im Anfdiup an ein Urteil bes
Obertribunald (abgedrudt bei Striethorft, Urdiv Bb. 66 &. 19flg.)
angenommen, baf e8 fih um ein Bannredt im Sinne bed § 4
LR, L 28, alfp, wie dad Dbertribunal fid audbritdt, um ein
allgemeined, gegen clle Cinwofner eined gewifjen Bezittd ober
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gegen gewifje Rafjen derfelben fid) begiehendes Verhalinis, Handle,
wibhrend der Bernfungsridyier feftftelt, daf ber Bertrag auf feiten
ber Edymiede wie ber Sutdberridoft dinglide Berhaltnifje Habe
begriinben follen und oud) begriimbet habe. RNad) der BHiftorijden
Cntwidlung ber Dinge fei jebenfalla, fo fligt ber Bernfungdridter
bei, fiir bie Suvmarl, ju weldher 8. gehore, nad ber dort Beftehenden
proviniellen Berfafjung die Annahme eined dingliden Rechtes bes
Sdymieded aud) gegen bie Gutzberridaft gevedytfertigt, Fiir bie
Revifionsinftang fommt nuv die yweitriditerlide Unffofjung in Betracht,
Sie beruft in erfter Sinte auf ber redtlich nidt su Heanflandenben
Huslegung ved BVertraged, wonad) die Ubfidt ber Parteien dabin
gegangen ift, mit dbem Dominium, dent biuerlihen Grunbditicen und
ber Scjmiebe bauernde, gleichyeitig Laften in fich [hlieende Gerecht-
jame gu verbinben, mit exfteren bas Medit auf Leiftung der Schmiede-
avbeiten, mit fepterer Da8 Wedht auf ausfdjlieklide fibertragung diefer
Urbeitert und auf bie bebungene ober obfervamymafige Bergiitung
(bie Bmwangdgerecitigleit; §2. 8 AR I 23), Der Berufungs-
riditer folgt hier ber Rechtfpredjung, bie fein Bebenten getragen Hat,
bie befombere veriragdmifige Begrindung and) eined Jwangsredytes
ber Sdjmiede gegenilber dem Dominium fiir juldffig su ertiren.
Bgl. die bei v, Rinne, Crgiingung 7. Andg. su § 4 LLR. 1 23
unter NRr. 2 aufgefilheten Entideidungen, ‘
Die dftere Pragi8 ded Obertribunald ging audh dahin, daf durd) bdas
fontraftverhilinid swifden bem Erbjdmied und dem Dominium
bleibenbe und fortwihrenbe Redyte und Werbinblichleiten Degriinbet
twilvber, bei Denen auf die Sdmicde und bdad Ritterqut ald Subjette
unb Objelte der Redjte gefehen werbe, fo bag dadburdh fitr ben jebes-
maligen Befiger ber Shmiede und bes Ritterguted gegenjeitige Rechte
und Werbindlichleiten ermiidifen, bdie mach §§ 125. 126 AULR. L 2
dinglider Natur feien. , :
Bgl. v. Rinne, 0. 0. D. Re. 1 Anm. 2,
Davon wid) ber Plenarbefgluf ded Dbertribunals vom 27, Wprit
1840 (Entid. desf. Bb. 5 &. 291) ab, indem er ausiprady, baf basd
bem DBefiger einer Schmiede von der Sutdhertidhaft vertragsmifig
eingerdumte und im Hypothelenbude dber Schmiede, nicht aber in bem-
jenigen bed Berrfaftlichen Gutes eingeiragene Redht, gegen bdie won
ihm au leiffendbe € dmiedearbeit von dem Butshertn dad Sdirfgetreive
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su forbern, daburd) allein, baf bie Rontrafenten gegenfeitig die
Erfilllung de3 Vertraged angefangen und bierdurdy ihre Befugniffe
in Uudiibung gebracht BHitten, nicht bie Natur eined dingliden
Rechted annehme. Der Blenarbefdluf befdiftigt fih nur mit dbem
Sdyirforn; es ift aber lein Bweifel, baf feine Griinde audy auf
bie Werbinblidyleit ber Gutsbertjdiaft, die bendtigten rbeiten aus-
fejlieglicy dburd) ben Dorfidmied bejorgen zu lafjen, amwendbar find.
Der Berufungsriditer glaudt (unter Anlehnung an Kod), Beurteilung
per erften 10 Biinde ber Entfcheidungen bed Dbertribunals &. 376
unbd Sommentar zu § 186 ALLR. 1. 2) dbem Plenarbejchlup nidt folgen
su follen und evadjtet alfp das aud bem Sdymicbelontralt entfpringende
Berhiltnid aud) nad) ber paffiven Seite ohne Eintragung oder Ein-
rdurtung bed Befiged bdes belafteten Grunmbditidded fiir dinglid. €3
ift nidt evforberlid), su der {rage Stellung su nehmen. Selbjt
wenn man fie im Sinne bed Bernfungsrichterd gegen dag Obertribunal
enticheiben unb annehmen mollte, baf bie Dinglidsteit jebenfall 8 durd) das
nidt revifible furmdrtijde Provingialredt gegeben fei, jo ift bamit
fiir ben RMdger nidhtd geronmen, Bu unterfuden war, ob bder
Sdymicbeswang audy als dinglides Recdht nad) dber Grunbdudygefes-
gebung vom Jabre 1872 Dritten gegeniiber ofjme Cintragung wirtjom
geblieben ift. Der § 12 bed EigentumBerwerbdaefesed vom 5, Mai
1872 beftimmte, baf binglide Rechte an Grundftiiden, welde auf

einem privatvehtlihen Titel berubem, gegem Dritte mur bhird) Eina

tragung WirtfamTeit erlangen Iinnten. Bon dem Cintragungdzwange
waren nur bie gejegliden Borfaufsredite, die Grunbgeredhtigleiten, bie
iete und Pacht und gewifje bergredtlidhe Gebrand)s- und Rupungs-
tecite audgenommmen, Nad) § 73 ber Grundbudhorbnung mufpten bdie
nad) bem wmeuen Redt eintragungsbebiirftigen Redjte, die jur Beit
bed Jnfrafttretend der Grunbbudigefepe (1. Dftober 1872) redytagiiltig
beftanben, big gum 1, Ottober 1873 eingetragen werden, wibrigenfall
fie dritfen Perjonen gegenitber nidht geltend gemadyt werben fomnten.
Da ¢§ nur auf bie Cintragung im Grunbbucje bed belafteten
Grunditicdes anfommt, o ift im vorliegenden Falle die Schmiedes
gerechtigfeit be3 Rlagers, die allein auf dem PVlatte der Schmiede
vermerlt war, nidt eingetragew. St fie alfo ein auf einem privat=
vechtlihen Zitel berubenbes dinglidjes Mecht an einem Grundftiide,
fo Bat fie mangel3 Gintragung ihre Wirkjomleit gegeniiber bem
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Betlngten al8 Drittbefiger de8 Mitlerqutes verloven. JBu ben vom
ber @intragung befreiten Mechten gehdrt ber Sdymiecdeswang nidyt;
er ift inBbefonbere leine Grunbgerechtigleit. DaB er aber nad) ber
Unnafhme bed Berufungsriditers ein dinglides Recht mit reallaftartigem
Seprige ift, tann nidit bejteifelt werben: er verpflidhtet ben jerveiligen
Gigentitmer be3 Ritterguted jugunften des jeweiligen Tigentiimerd bder
Sdymiche, deffen Dienfte fitr die jur Vewirtjdaftung beg Rittergutes
erforbertidien Schmiebearbeiten in Anfprud) ju nehmen. €3 Hanbelt
fig um eine fubjeftio und objettiv binglide Bmangsdgereditigleit. Der
Berufungdrichter leitet fic aus bem Bertrage vom 2. FJuni 1783 her,
ber einen privatredilicien Titel jedenfalls infomweit darftellt, ald Rechte
unb Pflidten awifden der Sutdherridiaft und bem Scdmiede Haben
begriinbet werben follen. Daf eine bffentlide Laft in Frage ftehe,
ift nidgt erficdhtlih. Bwar fpridit der Berufungdridhter davon, bdaf
nad) der provinziellen Berfajjung der RQurmat die Annahme
ber Dinglidhleit ded Sdmiedeywanged gereditfertigt jei. Wber baf
er bamit Bat fagen wollen, der Schmiebeymang zu Laften ber Ritter-
gitter fei eine allgemeine, verfafjungdmdgige Einvichhing ber Kurmart,
fannt um o weniger ongewommen werben, al3 er bie Gerechtigleit
lebiglih aud ben vertragdmifiigen Ubmadungen ber Beteiligten Her-
feitet. Int dem Urteile be8 Oberfribunal® vom 23. Uuguft 1849
(Gntfd). bedi. Bo. 18 €, 405), bad ber Berufungdridhter anjdjeinend
bei feinem Dinweid auf bie Berfafjung ber Kurmart im Auge gehabt
at, ift mur audgefproden, baf bie Cniridtung ded Sdjirflorns,
weldhes in einem friiherhin von ber Gutghertidhaft fiir bie Gemeinbe
wit bem Dorfidymied ervidyteten Bertrage von den bduerlidjen
Pufen ftipultert worben, nad) ber in ber furmart Branbenburg
befiehenben Provingialverfaffung fir eine gemeine Zaft zu adyten fei,
welhe aud) ofne Eintragung in bad Hypothefenbud) der biuerlidhen
Hufengrunbitiide von allen Bejigern berfelben 3u entriditen fei. Davon,
baf aud; ber Sdymiebeswang eine auf ben Rittergitern ber Mart
rubenbe allgemeine Qaft fer, ift feine Medbe und fonnte auch fitglich
nidgt bie Mebe fein, Fiiv bie Befreiung von ber Eintragungspflidt
ift ebenforvenig ber Umftand von Vedeutung, daf der Sdmicbezwang
pag Storrelat ded Mechtes bded Gutsbefiperd auf die Dienfte bdes
Dorfidymiedes ift. MWire er ein notwenbdige 8 Korrelat biefes Redjtes,
fo liege fid) vielleidht geltend madjen, baf er mit Diefem eine un-
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trennbare EinBeit Bilbe und beshalb, da bad Medht ber Eintragung
nidt bediirfe, aud) feimerfeitd nidht gebudht su werden braude. Dies
teifit aber midt zu, wwie {Gon baraus bervorgeht, baf ber Sdimiebe-
swang obne befonbere Beredung der Beteiligten nicht befteht. €8
verhilt fid dfnlid), wie wenn eine Grundgereditigleit ober ein Erb-
bauredjt gegen einen wieberfehrenben Bind eimgerdumt ift; bie Jins-
pflidgt muB ald Reallaft auf bem Blatte ded ferridenden Grunditiides
ober bed Erbbaurechtes eingetragen werben, tvenn fie dinglide Sraft
Gaben foll; bie Eintragung wird nidt baburd) eriibrigt, baf bie
Grunbbienftbarfeit unb bad Erbbaured)t al8 Belojtungen auf dem
Blatte ded bdienenben Grundjtiided vermertt find, Db etwa ber
binglicgen Rlage bed Dienjtbarfeits- ober Erbbaubereditigten unter
Umitinben mit ber Einrebe ber Arglift begegnet werben fann, ift
nicht zu evbriern. ‘

©tebt Biernad) dem Anjprudie deg Kldgers bdie formale Grund-
budigefefigebung entgegen, fo ergibt fid), bag bad Berufungurteil
aufgefoben, und in ber Sadpe felbft wie gefhehen erfannt werben
mupte.  Auf bie Frage, ob der Schmiecdeswang durd) die neuere
®emerbegejegebung befeitigt worden ift, brandyt nidt eingegangen zu
wetben.” . . .



