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96, Wird der Geridytdftand ded Bermigens (§ 23 €.R.L0.), weldyer

auj eine bem Belagten gegen einen im Geridtdbesicfe anfifiigen

Sdulduer zuftehende Forberung gegrifudet wird, dutrd) cine von bei

Bellagten borgenommene fidnziarijde Uberiragung ber Forberung
bejeitigt ?

IL @ivilfenat. Urt. v. 20, Oftober 1903 L. &. €. W. & Co. (K() w.
Attiengefelideit D. D. (Bell.). Rep. II. 96/03,

I Sanbgeridyt Mannheim, Kammer fir Hanbeldfaden.
. Oberlanbedgeridit KarlSrube,

Die auf Berurteilung bder verflagten Uttiengefelfdaft, mwelde
ibren Niederlajlungdort in D. (Luremburg) Bat, bei dem Landgeridyte
TMannfeim erhobene Rlage ouf Bahlung eines Waventaufpreifes
wurbe wegen Unzuftindigleit Dbiefed Gerichtds abgewielen; bie Bes
mufung ber Rlégerin fatte feinen Erfolg, und bie Revifion wurde
gleichfall8 juriidgemiefen aud nadjftehenben, bag Tatjadylidye tm wefent-
lidgen umfafjenden,

: @riinben:

,Die Buftindigleit bes R[andgeridhts Prannfetm fitr die erhobene
flage wurbe bamit begriinbet, baf bie vertlagte Wtiengefelfdjaft,
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beren allgemeiner Geridhtsftand fid an ihrem NMieberlafjungsorte in
SQugemburg befinbet, zur Jeit der CErbhebumg vorliegenber Klage
(4. Juni 1901) im Beyir! bded Landgeridhtd Mannheim BVermidgen
befeffen habe, indem [fe Glaubigerin ber Fivma & W. & R.
Mannfeim gewefen fei. Damit wire der Geridhtdfland des § 23
C.R.O. geqeben. Der Bellagten Hatte aud) etme fjolde Forberung
jugeftanben, und bie Rldgerin lieR biefelbe fiir ibre eingeflagte
Sorberung mit Wrreft belegen, gegen den jedody Wiberfprud) erhoben
wurde, Allein fhon vorher Hatte die Bellagte im notariellen Ber-
trage d. d. Riln, den 3, Wiai 1901, ,alle ihr zuftehenden ober nod
erwad)fenden Anfpriide gegen in Deutidland domiziliterende Abnehmer
ihrer Produlte ober Fabrilate” an die Ban! fiir Pandel und JFnbduftrie
ju Darmitadl und Bexlin abgetceten und dieje Abtrehing aud) ber Firma
L 1. & K. als ihrer Sdhulbnerin oud Warenlieferung mit Schreiben
vom 6., eingetroffen am 9., PMai 1901 befannt gemadyt, Die Vetlagte,
" weldje bie projeBbindernde Einrede ber Ungzuftimbigleit bed Gerichis
erfjoben Bat, befiritt hiernad) ben zur Begriindung bed Seridytsftandes
ves § 23 C.P.0. von ber Rldgerin behaupteten BVermigensbefip; allein
bie Sfdgerin fudte aud verfdjiedenen Griinden ifre Behouptung ju
redtfertigen, baf bie Betlagle aud) nad) der {bertragung vom
3. Mai 1901 gegenitber ber Firme L MW. & R. in WMannbeim
forberungsberechtigt geblieben fei. Das Berufungdgericht Hat, mit
ber erften Jnftans, biefe Unfidht ber Rldgerin nidht gebilligt und bei
feiter Entjheidung dad beutiche Redit angewendet, wad vou leiner
Seite beftritten wurbe, aud) unbedentiihy erjdeint. Die Boraus-
febungen fiir ben erichtdftand ded angerufenen- Lanbdgeridhtes find
nad) § 23 EP.DO. feftzuftellen, uud fir den Forberumgsitbergang ijt
entfdeibend, baf die in Deutjdlond (K6In) vorgensmmene 1iber-
tragung jowodl gegen die Eeffionarin (DavmftabtsBerlin), ald gegen
ben Sdjuloner (Mannbeim) in Deutidhland wirtiam werben follte.
Die Rldgerin fudte sunidjt den gangen Abiretungdverivag als
ein Sdieingefchaft binguftellen, vorgenommen zu dem HBwede, ben
beutjfen @ldnbigern ber Betlagten ben Jugriff auf deven in Deutid-
fanb Befindlide Bermibgendobjelte unmoglich u maden. Diefes Bor-
bringen fanb bad Berujungsgeridht ald jebes Beweifed entbelhrend; o8
fei, fiibrte e8 au3, feine eingige Tatfade aud) nur vorgebrad)t worben,
welde den Sdhluf auf eine befriigerijde Wbficht, fei es ber Cebentin,
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fei e8 der Geffionarin, juliege. IBie aud bdem JFnbalte ded Attes vom
8. Mat 1901 zu entnehmen ift, wurde eme Reorganifation bder in
Bablung&fdywierigleiten gevatenen verflagten Altiengefellfdhaft angejtrebt,
beshalb bie Ubertragung der Forbernngen, welde r gegen Sulbner
imerfalb Deutidilonds uftanden, pur Siderung der Gldubiger vor-
genommen, zugleih aber ber Geffionarin eine Ridtrittdpflidht auf-
erlegt, wenn der BVerjud) der Sanierung jdeitern, oder fid) fonftwie
bte Ubertragung al8 entbefrlich erweifen follte. Sdliehlid) befdrintte
bernt audy bie Rldgerin in ber Berufungdinftans die Begriindbung bes
Sdjeingeidydftes bdarauf, daf etn verbedted JInfaffomandat vorliege,
und die Form einer Seffion nur zur Erleidterung der von bem
Bantinftitute dbernommenen Aufgabe, die Bermdgensverhiltniffe ber
Bellagten zu jonieren, gewdhlt worben fei. €35 ift al3 méglih an-
auerfenuen, baf bei einer fibuziarijdjen ForberungBiibertragung lebiglidy
ein Mandatdverhiltnis befteht, wibrend formell eine Eeffion vorliegt
{ogL. Jurift. Wodpenjchr. 1890 &. 373 Tx. 11); allein bad Berufungs-
getiht Bat mit midyt anfedjtbaver Begriinbung eine iweitergehende
Bertragdabficht feftgeftellt. Unter Himweifung auf bdbad an  die
Rldgerin abbreffierte Girtular vom 8. Mai 1901, womit bie Bant
flir andel und Jnbduftrie ben Gliubigern ber Beflagten tunbgab,
baf leptere unter ber {orm ded Konfordated ein Moratorium nadys
sufudien fid) genitigt jehe, wurbe befonberd hervorgehoben, daf bie
Betlagte ber Bant ihre Forberungen ,zu treuen Hinden” abgetreten -
habe, um eine gleidmiBige Befriedigung — und awar durd
Reorganijation ifrer BVermbgendverhiiltnifie eine mdglichit volljtinbdige
Befriebigung — aller Glaubiger gu ermiglicdhen, daf aber eine jolde
Wnfgabe von vornberein al@ unldsbar Bitte erfdjeinen miiffen, wenn
bie benuftragte Ban? der Beflagten gegeniiber blof zur Einiehung
ber Forberungen befugt gewefen wdre und nidht vielmehr innerhalb
ber burdy ben Bwed ber Ubtretung gegebenen Grenze ilber biejelben
viillig frei verfiigen burfte, und bak bdie RKldgerin bdad bei einem
Intafjomanbdate ber Bellaaten zuftehende Widerrufsredst felbit beftritten
und aufgeftellt Habe, die Form ber Forberungditbertragung fei gerade
aud) aus ber Riidfidht gewdhlt worben, um ber Betlagten ein will-
tirlides Buriidireten vom Bertrage unmigli§ ju maden, DHiernad)
nofm bad Berufungsgeridit an, daf die Kldgerin dad ernftlid tm
Sinne einer bindenben btretung von Forberungen vorgenommene
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fibugtarijhe Gejdhift nicht um deBwillen in Frage ftellen finne, weil
bie Rontrabenten bamit anbere wirtidhaftlihe Swede verfolgt Bitten,
a8 bie mit ber Ceffion vermbgendredjilidier Unfpriide gewdhnlich
verbunbenen, wad unbedentlich erfcheint.

Dap die Abtretung ber Forderungen, wie bie Kidgerin geltend
madjte, nod) von Der Senehmigung ber Glaubiger ber Betlagten, als
beren megocliorum gestor bie Bant eingetreten fei, abhange, welde
Genehmigung bie RKidgerin ihrerfeitd verfage, twurbe von dem Dber-
lanbedgericht unter der {eftftellung verneint, daf die Ubtretung nady
ber UAbfidt bDer RontraBenten, wenn aud) im JInterefle jdmtlider
®liubiger ber Betlagten, bod) nidyt an die Glaubiger, vertreten durd)
bie Bant fir Hanbel und JInbuftrie, fondbern an diefe Bank felbit
exfolgt, und eine Genchmigung nidyt vorbehalten worben fei, ein Fall
bes § 177 B.E.B. alfo nidyt vorliege. Diefe mit dem Wortloute bes
Bertvages wobl vereinbare Ausdlegung erjdjeint ald audreihend bes
griindet und nidht recdptdirrtibmlich.

Bur Begrimbung bder Revifion wurbe vornefmlid) geltend
gemadyt, €8 liege eine Bexlefung bed § 28 C.P.O. bdeshalb vor, weil
bie an die Ban? fiir Handel und JIndufirie iibertragenen Forberungen
i)t materiell in beren Bermigen iibergegangen feien undb materiell
nidyt aufgeport Hatten, Vermigen ber Bellagten zu fein, vielmehr nur
eine formale Bevehtigung ber WBant Dbegrilnbet worben fei, jeme
Forberungen gugunften bder SejamiBeit ber Glaubiger, aljo aud) ber
Rliigerin, zu verwenden. Dabet wurbe ald auf Ghnlide Fale auf bie
Cntfdeibungen ded I und bed V. Civilfenates (mitgeteilt in den Entid.
bes M.®.'8 in Givil. Bb. 14 &. 406 und Bb. 45 &, 80 flg.) Hin-
gewiefen.  Bei der erfteren Entideibung Banbelte €3 fidh um bie
Wirtung e1ed in Cngland exdfineten Konturfes, infofern nad) bem
mafgebent  englifdhen Bankruptey Act von 1869 ba3 gejamte
Vermigen b mithin aud) bdie in Hamburg befindliden Teile bes-
felben, we. -2 gur Begriindung der Buftdndigleit beg bortigen Geridjts
nad) § 24 VO, (o F.) bienten, dem Gigentumsdrechte nad) mit der
SonturSers ~nung ouf den Sonturdvertwalter itbergingen, und wurbe
im Pinblic anf § 207 AD]. 1 ber beutidhen Konturdorbnung (a. F.),
und weil bdiefem fog. CigentumsSredite ded RKonfurdverivalterd eine
matertellrechtlidje Bedeutung nicht beiwobne, bas in Hamburg
gelegene Bermigen noch) ald BVermigen bed Gemeinfduldnerd ange-
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fehen. Jn ber weiter angefiihrien GEntjdheibung wurbe ein Hus.
fonberungdanfprudy an bdem Gemeinjdjuidner aufgelaflenen Grunb.
jtid2anteilen ber Kliger anetfannt, da den Kligern ein perjinlider
Unfprud) auf beren Deraudgabe zujtand, und indem auf GSrund der
gefepgeberifdien Vorarbeiten dem § 835 KO, (0. F.) bie Huslequng
gegeben wurde, daf ein Ausfonberungdanfprud) audy anf foldpe
®egenfiinde geltend gemadyt werben fonne, bie dem Gemeinjdjulbdner
swar u Cigentum iibergeben wurben, jebod) mit ber Abmadjung, dak
fie gleidwofl von ihm nidt wie fein Eigentum behanbelt werben
biteften, fondern wirtidaitiidi ein Bermbgensbeitandteil Ded friiferen
Eigentiimers bleiben follten, die mithin war formell unbd furiftifd),
aber nidit materiell und wirtjdaftlic) dbem Gemeinfduldner ,gehorige”
Begenftinbde feien. _

Jm gegenwirtigen Medtsftreite banbdelt e8 fidy jebodh) nidht um
bie Wirtung einer Konfurderdffrung und um bie Begriindung von
Augfonberungdanfpritdhen, fonbern um bie BVeftinumung der Wirkung
einer fibugiarilden Forderungdibertragung nad) bem JInbalte eines
Bieriiber gejd)loffenen Bertraged mit Riidfidit ouf die Amwendbbarleit
bes § 23 G.P.O. Die Borausfepung biefed Geridhtsftandes ift, daf
fig im Begirfe bded angerufenen Gerichts Vermigen bed Bellagten,
welder teinen Wobnfig im Deutfden Neidhe Hat, befinbe, wobei ¢3
nad) ber Bidberigen NRedjtiprediung bes Reichsgerichtd nidht barauf
anfommt, ob Diefed Bermigen der Fwangdvoljtredung jugdnglic fei
(Qurift. Wodenfdyr. 1894 &, 278 M. 1). Diefe BVorausfepung fann
aber nady ber ernftlidjen Whiretung be§ Gliubigerredited an einer
Gorberung nidjt mehr a8 vorliegend angenommen iwerden. Hat audy
bie Beflagte burdy die Ubtretung ber Forderungen, welde ihr an in
Dent{dhland wobhnenbe Kunden uftanben, eine BVermigenBeinbufe
infofern nidgt exfittem, aI8 bie Ubtretung zum Rwede der Erjielung
eined RKonforbated erfolgte, ton ber Geffionarin nur jugunften ber
®ldubiger ber Beflagten itber bie Forderungen verfiigt werben burfte,
unb unter den im Berirage bejeihneten Umijtinden eine Ritdiiber-
tragung an bie Bellagte ftaitfinden follte, jo ift dod) nad) aufen,
alfo aud) gegen bie fduldneriffe Firma L BW. & R., unpweifelhaft
bie Srorberung der Beflagten auf die Bant fiir Hanbel und JInbuftrie
itbergegangen, und aud) bas innere jwifdhen der Bellagten und beren
Geffionarin begriinbete Lerhdltnid I[dBt die Annahme eined Fort-
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beftehend ber Forberung al8 eine3 Gldubigerredites ber Betlagten
aegen die tm Beyirle bed Landgeridhtd Mannbeim wohnhafte Schulbnerin
nidht g G8 fommen gwar fibugiarijde {bertragungen von Redjten
mit aufféfendb bedingter Bollbereditiqung vor; allein e fann dabin-
geftelt Bletben, ob bei ¥Unnafhme eines al3 aufibfendbe Bebingung
pereinbarten Riidfalled bad Fortheftefen eined bedinglen Redjted der
Bellagten on der abgetretenen Forberung ald gureidhende Srundlage
fitr den Gerichtftand ded § 23 C.P.LO. ampunehmen twire; benn dasd
Berufung3geridht felit unter Biffer 3 der Griinbe nad) dem Jnbalte
ber Bertvagdurfunbe ausbriidlid) feft, baf bdie Ceffion nid)t nnter
einer auf(dfenben Bebingung erfolgt fei, baf vielmehr die Bant nur
fir gewiffe Fale die Berpflidhtung zum Ridiritt und bamit zur
Riidceffion fibernommen Habe. Der Bellagten wire daher nur ein
bebingted Redit auf Wieberabtretung ber Forberung gegeniiber bdex
Bant fiir Hanbel und Jnbufirie verblieben, damit aber feine im
Begirle bed Lonbgerichts Mannbheim befindlidhe Forberung, Die
nur wirtfdaftlidy fortbauernbe Begiehung ber auf bie Ban? fiic
Hanbel und Inbuftrie dbevgegangenen Forderung zu der Bellagien er-
fdeint nidgt geeiguet, diefelbe nody alf ein im Mannfeimer Begirke
befinblided Bermigensitiid der Bellagten jur Begriinbung des Gerichiz-
ftanbes ped § 28 €. P.D. fiir bie erthobene RKlnge geltend zu maden.
Da aud) tm itbrigen, indbefonbere bei Beurteilung der von ber
Rldgerin behanpteten Anfedytbarleit ber Forberungdabiretung nad
bem Reidydgefepe vom 20. Mai 1898 und der Wudbehnung bder
Forberungdabtretung euf bie erft nad) weiterer Erfiillung ber
Qieferungspflidit durdy bdie Betlagte fillig werbenden RKaufpreisraten,
e Berftoh gegen Redjinormen nidht erfidhtlid ift, mubte die auf
ber Bernetnung ber Buftdnbigleit des angerufenen Geridyd berubenbe
Gntjdjeibimg bed Berufungdgerichtd anjrecht erhalten wethen.” . ..



