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103. Saun ber Eriverber bon fiir eine Hypothe! haftenden Fubehir-
ftiiden cined Grunbitiides, die wegen jeines Cigentums tm Bwangs-
vetfieigernngéverfahren von der Berfteigernng andgeidlofien worden
waren, nad der auf Grmud ded Rnjdlaged erfolgten Lwidung dex
Hypothel im Grundbudie den wegen jeiner Forberung nidjt befrie-
pigten ®ldubiger verbiudern, nad) der Beendigung ded filr ihn midyt
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angeordneten Zwangdverfteigerungdverfahrens bie Swangsvollfiredung
in bie Bubehdrititde su Detreiben?
B.8.8. § 1181,
Bmwanggverfteigerungdgefes § 65.

V. Civilfenat. Urt. v, 24, Dftober 1903 L &, Gebr. M. (KL u.
Befl) w, P. (Bell. 1. KL). Rep. V. 531/02,

I. Sanbgeridit Hagen.
II. Obelanbedgeridit Hamm.

Bei der auf Betreiben eined Dritten erfolgten Swangdverfieigerung
de8 Grundftiides bed Reftaurvateurs Sdy. in . twurbde diefed am
8. Juli 1901 bem Revifiondbellagten, fiir ben auf bdem Grunbititd
eine Hypothet von 53000 o eingetragen war, mit Ausfd)iuf mehrever
fiir ben @oaftwirtidaftabetried beftimmien Saden jugefdlagen. Dieje
Gadjen waren gur Zeit ber Beftellung ber Hypothet bes Revifions-
betlagten im @igentum bes ©d. ftehendes Bubehor bes Grunbitiids
gemefen. Bon beffen Veriteigerung waren fie auf geridtlihe Ans
orbnung cusdgejdlofien worden, weil die Revifionstagerin auf Grund
eined im Jafre 1900 mit Sd). aejdloffenen Kauf- und Mietvertrages
bad @igentum an ifmen Beanfprudit BHatte. JIn dem Bwangs-
verfteigerungsverfafhren, dem der Revifionsbellagte nidyt beigetreten war,
war berfelbe mit einem Teilbetrage feiner Hhpothel von 4622975 A
audgefallen, DHierbon fagte er 8500 A gegen Scdh. umbd bdie Revi-
fionst(dgerin mit bem Wntrag ein, Sd. zur Bafhlung der Summe,
fowie ibn und bie Revifionstldgerin ur Dulbung der Brwangsdvoll
firedfung in die vom Buidlag ausgefchlofien gewefenen Sachen bepufs
Beitreibung feiner Forberung su verurteilen. Dad Erftinfranzgericht
erfannte bem Wntvage gemdf. ©d). lief bad Crlenntmid gegen fid
rechtdtriiftig werben. Sdon vor der Erhebung biefer Klage Hatte
bie Revifiondtldgerin gegen den Revifionsbellagten, in beffen Befip
mit bem zugefdylagenen Grundfidde die auf ihm befinblichen von der
Berfteigerung ausgejdhlofjenen Bubehirfticde gelangt waren, auf Un-
erfennung ifhred Cigentums an diefen Sadjen und auf deren Herausgabe
geblagt; biele Rlage war von bdem Erftinftanzaeridht abgeriefen wotden,
Gegen bie Urteile in beiden Sadjen Hatte bie Revifionstligerin Be-
rufung eingefegt: diefe wurbe, nach Berbindung beider Progeffe, durd
ba3 Berufungdqeridit juriidgewielen. INit der gegen bad Bernfungsd-
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urteil eingelegten Revifion wurbe von ber Revifionstidgerin, unter dem
Wiverjpruche bed Revifionsbellagten, beantragt, nad) ihren Anirdgen
in ber Berufungdinftany, b. §. auf BVerurteilung des Revifiongbetlagten
aur Unerfennung ihred Cigenium3 an den Jubehorjtiiden und u beren
Heraudgabe an fie, jowie auf Abweilung bes Anfprudid bes Revifions-
betlagten auf Geftattung der Bwangdvolftredung in biefe Bubehiritiide
it erfennen. Die Revifion ift uriidgewiefen worben aud folgenben
Oriinben:

. Dt Unreht wird von der Revifion dem Berufungsurteile
gegeniiber beftritten, baf bem Revifionsbetfogten irgenmbein verjolg-
bareg Med)t gegen die von der Reviftondtdgerin angeftrengte Eigen-
tumstage jufiehe, nadydem bie fiveitigen Jubehdritiide burdy ifre Ber-
duferung und Ubergabe aud dem BVermidgen bes Sd). ausgeidjicden
feien, unb nachdem die Hopothet des Revifiondbetlagten im Grund-
budje gefdfdyt, und dad Bwangsverfteigerungdverfafren gegen baz
belaftete @rundftiid beenbet mworden jei. Denn bie biefem Ungriffe
sugrunbe liegende BVorausfesung, dag die Hypothel Ded8 Revifions-
betlagtent erfojdjen fei, trifft nidyt szu. Die dem Revifionsbellagten
fiir fJeine Hypothet urfpriinglidy verhaftet gewefemen Fubehoritice
waren burd) ifre Berduferung an bie Revifionstdgerin von ihrer
Bypothetarijen Poftung nicht frei gewordem, weil ihre Entfernung
von bem Grundftiid unterblieben war. Daber Bafteten fie bei bder
Ginleitung bep Jwangdverfteigerungsverfohrend nod fort. Wudy die
Beenbigung biefes Berfahirend Hat dad Hypothefenredt bes Revifions:
betlagten an ben ftreitigen Bubehbrftiiden nidht jum Eridjden gebradt.
Bwar ijt dad belaftete Grunbitid durd) den Bujcdhlag Eigentum bes
Revifionsbetlagten geworbem, und bie Bubehirfifide find mit dem
Grunbftild in deffen Befib gelangt; aber biefe warven bdurd) ridjter-
liche Unmordnung von ber Werfteigerung ded Grumdbitiided und befjen
Bujdlag eudgeiblofjen. Dafiir aber, dbaf die Hypothefen der aus
einem @runbitiide nidyt befriedigten Gldubiger infolge ber Wus-
fdlieBung Ded Bubehtrd von ber BVerfteigerung bed Grunditiids an
bem ifhnen verhafteten Jubehir zur Erlifdung fommen jollen, fehlt
jeder gefepliche ¥nBaft, Denn wenn aud) bdurd) bie bahingehenbe
richterfidge Mnorbnung die Bubehoreigenidaft bed bidherigen Jubehors
aufqefoben wiithe, o witrbe daraud nidht aud) ber Fortfall ber bis-
herigen Daftung der gemwefenen Bubehdrjtiide fiir bdie DHypotheten
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folgen, ba biefe UAnordbnung mit einer Verduferung und Enifernung
be3 Bubehird vom Grunditiide nidt gleidzuitellen ift. HUlerdbings
Bat ber Bujdlog bed Grundjtided zur Foige, baf bdie Hypothelen
ber nidhibefriebigten Glanbiger im Grunbbudje gelbjcht werben. Wber
ba diefe Lofdung lediglid) bie Folge ded Bujdilaged ift, fo fann bes
shglidy berjenigen DHypothelen, welde nidt burd) bie Befriebigung
au$ dem Grunditiid erlofden find, bie Wirtung ber LWjdung nidt
itber bag zugefchlagene Grumditiid Hinaus auf die vom Sufdlage aus-
genommenen Subefirftiide erftvedt werben; biefe Hypothelen miiffen
vielmehr ber Lwidung ungeachtet an Den PBubehirftiifen ald forts
beftefiend angenommen werben.

Jft nun aber bie Dypothel bed Revifionsbetlagten an den fireis
tigen Sadjen nidyt exlofdien, fo ift dad Eigentum ber Revifionsiligerin
an ifnen nid)t frei, fonbern burd) die Belaftung mit bem Hypothelen-
redite bed Revifionsbellagten bejdirinit. Denn ber Erwerb bes
Eigentuma ift mit diefer hypothelarifdhen Belaftung erfolgt, die fpdter
nidit untergeqangen ift. Dad Dypothelenredit fteht nun an fidh der
Rlage der Revifionstligerin auf nerfennung ifres Eigentums an
ben Bubehirjtiden nidit entgegen. Hber eimen iweitergehenben Mn-
forud) ald den auf Wnerlennung ihres Eigentums hat die Revifions-
Higerin nidyt, weil der Nevifion3betlagte vorerft wegen feiner Hypo-
thetenforberung bie Befriedigung aud bden Bubehbrftiiden verlangen
tann, Diefes Redjt tann er aud) gegen bie Revifionstligerin verfolgen.
Der Biergegen gerichiete RevifionBangriff war bemgemdf zu vermerfen.

Bas mm bie Frage der Geltendbmadjung ded Hoypothelenvedites
beg fRevifiondbellagten betrifft, fo wmufite diefe in bdem Bwangs-
verfleigerungdperfafren gegen bad Grundftiid unterbleiben, weil ed
an einem volljtredbaren Titel gegent den Sdulbner &dy. fehlte. Einen
foldien Hat ber Mevifionsbeffagte in bem gegenmirtigen Berfahren
burd) bie redjtslriftiy geworbene BVerurteilung ded Sc. erfangt, Wuf
®rimbd bieles Volfiredungdtiteld wilrde nunmehr die Jwangdvoll-
ftredung aud bem Hypothelenredyt in bdie SJubehirftide durd) ben
Revifionsbellagten betrieben werben Idnmen, wenn nidt gegen fie bon
ber Revifiondliligerin als Eigentitmerin bes Jubehord Widerfprud
echoben wére. Ju biefem Widerfprud ift jebod) diefe nidyt beredhtigt,
weil ihr Eigenfum mit dem Hypothelenredhte ded Revifionsbetlagten
belajtet, unbd weil fie nicht befugt ift, befjen EBefnebzgung wegen feiner

Fntidy. in Siviff. K. § & (65, :
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Forberung gegen ©d. aud ben ihm fiir biefe Forberung Haftenden
Bubehdritiiden gu verhindern. Jnfolge bes Wiberfpruches der Revi-
fiongtidgerin gegen die Bmangsvolifiredung in dos Jubehir Hat bex
Revifiondbetlagte ein Jnterefle an ber Feftitellung, daf er audy unter
ber Unterfteliung ded Cigentums der Revifiondtldgerin an den Bus
bepbrfificten anf Grunb feined Hypothetenredites die Jwangsvollfiredung
in Diefe Detreiben thmne. Bon ben BVorinftanzen ift daher mit Redyt
ber Rlage ded Revifionsbelogten auf Dulbung der Swangsvolftredung
in die Bubehirftilde ftattgeqeben werden. MWenn aber ber Anjprudy cuf
Dulpumng der Jwangdoolftredung ber Revifionstldgerin geaenitber be-
gritnbet ift, fo mup deren entgegenftchenver Aniprud) auf Perausgabe
bes Bubehbrs unbegriinbet fein; mit ifm ift fie abjuweifen, aud) wenn
bie Unterftellung bed3 Bernfungdgevidites zutrifft, dbak bad Eigentum
ant bem Jubehor von &d. aut bie RevifiondMdgerin itbertragen worben
ift. ¥n der Berurteilung bed Revifionsbetlagten Bai nun die Revifions-
Higerin fein felbitdndiges Jntereffe, wenn biefe Weruzteilung auf bdie
Bilidt Bur Unertennung biefed Eigentumd an dem Bubehir befchrintt
bleibt; in iGrem RKlaganirage bildete biefe aud) nur die Borausfepung
ur !Berurtellung auf die Herausgabe ded Subehdra. €3 ift, dba bem
Devausgabeanfprudie nidit ftattgegeben werden fanm, von Den Bor-
inftangen bie Ridgerin mit Redit mit ifhrer Klage abgewicfen worden.

Dag Berufungdgeridit Hot fih mit der Frage befddftigt, auf
weldern Wege von bem Rebvijionsbetlngten bie 3mnng§boﬂftrecfung
aud jeinem Hypothetenredite betrichen werben fonne, ob im Wege bes
Smmobiliar-, ober des Mubtlmr&mcmgsbnﬁfitedungsnerfabtens Jn
bem Tenor des erftinftanzlihen Urieile ift eine Gntid.‘;etbung itber
biefe Frage nidt getroffen.  Die Revifion geht anf fie ein, &2 liegt
jebod) fein Unlof su ifrer Eutldeidung vor, weil an ibr die Revi-
{iongtdgerin fein Jntereffe Hat, nmadybem bie Frage verneint werben
mufite, die allein fiir fie von JIntereffe war, ob ibr em Redit zum
BWiberfprude gegen bie Seltendmadyung ded Hypothelenvechies bed
Reviftonsbellagten im Wege ber Jwangdvollfireduny zuftefe. Wenn
bem Revifionsbetlagten nadyftehenbe Hypoihelengliubiger gleid) diefem
Dypothelfenvedite an ben Bubehirfificden Baben follten, fo migen bieje
ihre Medjte gegen Den Revifiongbetlagten bet ber BVerfteigerung ded
Bubehirs geltend madien; den Streit bev Parteien beriihren biefe
Rechte nidht.” . ..



