105. Geridtdftand bei Sdabenderjah nady § 826 BB, 4923

105. 1. Kann Bei Klagen auf Sdadenderiag wegen Nidterfilung
cines Raufvertraged die Geridtduitindigleit nad bem Betrage, welden
der Berlinfer fir die ifm durdy Abnahmeversug des Kiufers ver-
urfadpten Wndlagen fordert, und nady dem an entgangenem Gewinn
beanjyrudyten Betrage gejdieden werden?
2, Nad) welden Gefidhtdpuntten ift, wenn dies nidt uldjfig,
die einheitlihe Gerididzuftindigleit su beftimmen?
ERD. § 29.
B.8.8. §§ 269, 326.

IL Givilfenat. Urt b, 27. Oltober 1903 i ©. U, (Bell) w. W, (KL.).
Rep. 1L 155/03.

I Ranbgeridt GErfurt,
II. Dberfanbedgeridt Naumburg o &.

Der Rliger hatte der Bellagten Hilzer mit der Vereinbarung
verlauft, bag Bol und Fradt 5is Franffurt a. . der Néuferin zu
vergiiten feien, und daf fiir die Rieferung Kajyla, fiiv die Sabhlung
Erfurt Crfiillungdort fei. Die Ubnahme der nad) Frantfurt ge-
{chidten Dblzer wurbe von der Betlagten vermeigert, weil Kliger die
von ifr verlangte Einfenbung ber jur Bablung vor Joll und Fradt
erforberlichen Betriige ablehnte. RKidger mabnte bie Beflagte wieders
Bolt an bie Wonahme und drohte ihr am 5. Juni 1802, daf er, wemn
bie Betlagte nidit innerhalb einer Frift von brei Tagen ifre Bereit-
wiflligleit sur Abnahme ber Holzer unter BVerlegung bont Fradt und
Boll ertlive, bas Raufgefhift nidht mebr erfillen, Erfiilung oud
nidt mehr annehmen, fondern Sdadbenferiap wegen Tidyterfilllung
pon ihr verlangen werbe. Die Mahnungen blieben erfolglos. Rldger
flagte barauf bei bem Lanbgeridte ju Srfurt einen Sdhadenderfap in
$ihe von 847,04 oA ein, ndmlid) Betrdge von sujammen 252,20 A
fiir Gradt, Stanbgeld und andere burd) bdie Ubnahmeweigerung ber
Betlagten vevanlafte Auslagen unbd Betrdge von ufammen 594,84 oA
an entgangenem ®ewinn, Durd) Urkeil der erften JInftang wurbe,
entfprecdhend ber von ber Bellngten exhobenen Einrede, wegen lnzus
ftinbigleit Ded Geriditd bdie Rlage abgewiefen. Die Berufung des
Rldgers wurbe Hinfidtlidy ded fir Auslagen beredneten Betrages
von 252,20 o juriidgemiefen; tm ibrigen ourbe, unter LVermwerfung
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ber @invebe ber Umgujtindigleit, die Sadje an bad Gericdht erfter
Snftang juviidoerwiefen. Dad Oberlanbedgericht eradjtete bad Bericit
su Erfurt infoweit, al# entgangener Gewinn beaniprudit werbe, welder
ald8 Surrogat fitr bie LVerpflihtung ur HJablung bed RKaufpreifes
s betradjten fei, ffir zuftindbig, infoweit aber, ol Erftaitung ber
burd die Abnahmetweigerung verurfachten Auslagen geforbert werde,
fiix unpuftdndig, ba die Uuslagen bod Surrogat fiix bie Wdbnahme
ber Hiolzer darftellten. Unter Buriidweifung der UnfdhluBrevifion des
Rldgers wurbe auf die Revifion der Bellagten burd) Buriidweifung
ber Berufung ved RKidgerd in vollem Umfange die in ber erten Jus
ftang erfolgte Abweifung bder Rlage roieberhergeftellt aus folgenden
Grinben:

. yDie Belagle ... madt gegeniiber der vom e angefod)-
tenen Gntjheibung mit Redht geltend, daf der Kidger nur einen ein-
Beitlichen Unfprud) erhoben Habe, und daf fiir bdiefen nur ein Gericyt
sufténdbig fein tomne. Der RKldger beanfprudyt auf Grund ded § 826
B.6.8. von ber Betlagten cinen Sdadenderfap in Hobhe von 847,04 o
wegen Nidterfillfung bed am 5. Woi 1902 auf Bieferung von Hlzern
mit ifr abgefdlofjenen Vertraged unb griinbet die Buftdnbdigleit des
von ifm angegangenen Geridted su Erfurt auf die Tatfade, dafh
Grfurt afs Erfillungdort fiir bie Jahlung bed RKaufpreifes im Bers
trage vereinbart worben ift. MNod) § 29 C.P.LO. ift fiir Klegen auf
Sdiabenderfah wegen Nidyterfiillung eined Bertraged bad Geridht des
Dried auftindig, an weidem bie fireitige BVerpflidtung zu erfiillen
ift, und nadh) § 269 B.G.B. ridtet died fidh in erfter Reibe nad einer
getroffenen Bereinbarung. Da3 Berufungageridyt zerlegt bei ber
Priifung der Unguftinbigleitdeinrebe ber Bellagten anf GSrund ber
YUngabe bed RKldgers, baf er BVetriige bon zufammen 252,20 oA als
burdy bie Bermeigerung ber Abnafme der Holzer von feiten ber Bea
Hagten verurjachte Muslagen und Vetrfige von ufommen 594,84 oF
als entgangenen Gewinn erfeht verlange, den Kiaganiprud) von
847,04 off in zwei Feile und balk fiir jeben Teil einen bejonberen
Oeridtdjtand ald gegeben, ndmlidy filr ben durd) bdie Ubnafhmes-
verweigeruung verurfadjten Wusdlagenbetrag den Geridtéftand bed
gefeplidhen Erfiillungdorted und fiir ben entgangenen Sewinn ben
Geridyisftand bes fiir bie Kaufpreidzahlung vereinbarten Erfillungs-
oried Crfurt. Diefe Scheibung der Gerichiszuftandigleit nod) ben
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verfdichenen Sdiabendbetrigen beruht auf einer Berlennung bes
Wefend ded Unfprudied auf Schabenderfap wegen Nidhterfillung des
Raufvertrages und der dem Anfpruche entfpredienden Berpflidhtung.
Der auf GSrund ded § 326 UL 1 B.G.B. erhobene Unfprud) bdes
Berfiufers auf Schabenserjap wegen Nidterfiillung deg Kaufvertrages
bat ben fortbejlebenben Bertrag ur Grurblage nnd — anftatt ber
urfpriinglidjen Bertragdpflidyt beiber Teile — bden Crfap bed Sdabdens
pafitr jum Gegenftanbe, daf ber Berfrag fo, wie er vereinbart war,
infolge be3 Berzuged bed Riuferd nidht gur Erfillung gelangt ift.
Bgl. bad Urteil des erfennenben Senates vom 11. pril 1902,
Cntid). bet R.G.’3 in Civilf. Bb. 50 &. 255 flg,, inshej. &, 264,
Demnacy bejteht die Berpflidhtung des RKiuferd in ber Leiftung bes
Sdyabenderfated bofdr, baf ber Bertrag in feiner Gefamtheit nidht
fo, wie er vereinbart war, zur Erfilllung gelangt ift. Dies ift aud)
in dem gegenivdrtigen Redjt8ftreite bie freitige Berpfliditung der
Betlagten. Sie ift nad) bem Hudgefiifirien eine einbeitliche; dedhalb
tann e8 fiir fie nur einen Erfitllungdort und mer einen Geriditss
ftand geben. Weldjes Beridht bei Riagen ber Bier in Rebe jtehenben
Urt zuftandig ift, ridtet fid) nad) den Umiténden ded Falled, ing-
befonbere nad) ber Begriinbung der Klage. JIm gegentwdrtigen Redyts-
ftreite bat ber Ridger feinen Schadenserjapaniprud) auf die Tatfade
geftlipt, bak er vor ber Slagerfebung bie Beflagie wieberholt zur
Ybnahme ber vbon ifhr gefauften, vom Kliger nad) Frantfurt a. M.
gefanbten Pilser aufgeforbert und ihr am 5. Juni 1902 angebdroht
hat, bak er, falls fie fidh nidyt innerhaldb brei Tage sur Ubnabhme
ber Hilzer unter BVerlequng von Fradt und Joll bereit ertlire, bas
RKaufgefdiift nicht mebr erfiillen, Erfiillung aud) nidt mehr annehmen,
fonbern Sdadenderfop wegen Nidyterfiillung von ifr verlangen werbe.
Hiernad) Hat ber Kldger unyweifelhaft Abnahmeversug der Betlagten
afs flagegrund geltend gemacht. Pafiir, daf er bameben aud) nod
einen Verzug ber Belagten in der Leiftung bed Kanfpreifes bes
bauptet und ald Klagegrund vermwenbdet hitte, ift fein genfigenber
Unbalt gegeben. In biefer Bejiehung wird zwar bie vom RKidger
aufgeftellte Behauptung von ihm verwertet, bah bdurd) bie vertraglid
beftimmte Bergiitung fir Joll und Fradt biz Frantfurt a. . bie
Betlagte zum Berlegen bder Joll- und Frodibetrige verpflidytet
worben fei. Die hieraud vom RKldger gezogene Folgerung, baf bda-
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burd) die Bellagte zur BVorleiftung eined Teiled ded Kanfpreifes
perbunben fei, ift jebod) redhtfiy unzutreffend. Borousgefest bok
bie behauptete Piliht ber Bellagten ur Verlegung der Boll- und
Zrandporifoften bejteht, fo witrbe darin vom redtlidhen Geficditspuntt
and febiglich) eine Erweiterung ber Ubnahmepfligt burd) Hinguftigung
einer YAuslagepflit lLiegem. Die in Erfiillung der Ilepteren Plicht
bewirtie Leiftung wiirde einen Anfprud) auf Erftattung der veraus-
lagten Betrige begriinben und aud) jur Wnufredymuing ber Betrige
gegen einen Teil Der RLaufpreidforderung bdes Kligerd filhren, aber
niht af Bahlung eines gleid) Hohen Teiled bed RKaufpreifed gelten
Tonnen und demmad) nidht bie Eigenjhaft einer vertraglien Bor-
leiftung befigen. Rur in bem Falle, bag Abnahmes nnd Fahlungss
verzug ber Wetlagten ber Rlage sugrunde ligen, tdme in Frage, ob
ber fiiv bie Bablung vereinbarte Erfiillungdort — Erfurt — fikr bie
Bufténbdigleit des Gerichtd aus bem Grunve ausidlaggebend fei, weil
bie Bablung bed Raufpreifes die Hauptverbindlichleit ded Reiufers,
die Ubnahme ber Ware nur eine nebenjidlidhe Pilidt dedjelben dar-
ftellt. ier hanbelt e8 fidh aber allein um bie Abnafmepflidt der
Betlagten, Diefe Pilidht, mit Cinfdluf der Auglagepfliht ber Be-
tlagten, war jedbenfolls niht in Erfuct ju erfiillen. Ob der Wbnabime-
verzug ber Bellagten fiir fidy allein jur Begriindbung ded Schadens-
erjapaniprudies Ginreidt, fommt fiir die Frage Der Buftdnbdigleit ded
Geridhtd nidyt in Betvacht. Fiir die hier ouf Grund bed Abnabhme-
verzuged erbobene Rlage ift jedenfalls dad Gericht in Erfurt nidt
pad suftandige.” . ..



