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8, 1. Bird ber Tetl cines Hrtetld eriter Jnftans, der mad) ben in
ber Bernfungdinfians geftellten Hnfrdgen nidt angefodfen worben
ift, mit der Criafjung ded Urteils bes Bernjungsgeridyis reditdlriftig?
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2, Tritt jilr den nidt angefodytenen Teil bie Reditsfraft ein,
wenn #ber dex fHbrigen Tell vom Berufungdgeridte burd) ein wijden-
urteil nady § 304 G.P.O. entidicden ijt?

CPD. § 304. 534, 536, 537,

VI €iviljenaf. Urt v. 19, November 1903 i, &, preuf. Cifenbahn-
fistus (Vell) w. R. (RL). Rep. VI. 315/03.

L Sanbgerdt Beuthen.
II. Dberlanbesgericht Bredlau.

Die Kdgerin erlitt am 31, Miry 1898 beim BVerlaffen bes Eifen-
bafnivagens auf ber Station B. einen Unfall. Sie erhob gegen ben
Bellagten Klage auf Sritattung bon Kur- und Heilungdfoften, bie fie
big jum 1. FNovember 1889 aufgewenbet fabe, und auf Bahlung einer
Rente fiir bie Jeit, wo ibre Eriverbafdhigheit geminbert fei. Durdh
rectafraftiged Urteil vom 18, Junt 1900 wurden ihr jene Koften fiic
bie Reit bis zum 1. November 1899 in Hohe von 107870 oA 3u-
ecfornt, unbd auferdem eine Mente von 12 of monatlid) fiir bie Beit
big jum 80. Juni 1901, af8 bid zu dem Tage, wo fie voraudfidtlid
tvieder voll ermerhafibig fein werbe; bie Mefrforberung ber Kliigerin
wurde abgetviefen. ‘

Sm Dftober 1901 erbob bie Ridgerin bdie jeige Rlage und be-
antragle in der erjfen JInftany bie Verurteilung bes Bellagten jur
Bezaflung weiterer Heilungsloften, bie in bder Beit vom 1. November
1899 big zum 1, DHober 1901 in Hobe von 1023,80 oA von ifr
aufgewenbet feien, unter Borbehalt weiterer Unipriide fiir die Jeit
nad) bem lepteren Tage. Der Betlagte beantragte die Abweifung ber
Rlage, und twibertlngend bie Fejtftellung, daf ber KiAgerin aud bdem
erwibnten Unfalle Yeinerlei Unfpriide mehr gegen ben Bellagten ju-
ftauben. , '

Dad Landgeridyt wied burdy Urteil vom 11, Rovember 1901 bie
$lage ab und ftellte anf bie MWibertlage feft, dak der Rligerin ous
bem Unfalle vom S1. Mirz 1898 tweitere Anfpriiche gegen dem Be-
Hagten nidit mefr suftinben. Die Rligerin fegte Berufung ein und
ftellte in der mitublidhen Berhandlung iiber fie ben Antrag, ben Kiag-
anfprudy bem Grunde wad) feftauftellen und bdie Sadje jur tweiteren
Berbandblung an a3 Landgeridit guviidjuvermeifen. Dad Berufungss
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geridit erfannte buvd) Urteil bom 4. Mry 1802 bahin: ,ber Unfprud
ber fldgerin wird dem Grunde nad) fiir gerechtfertigt ertdart”, umd
wie3 bie Sadye in die Borinftang urid. Die vom Bet{agten gegen
biefed Hrteil eingelegte Revijion wurde als unzuliffig vermorfen, mweil
bas Bewfungdgeridt nur iber die RKlageforderung von 1023 oA,
nicgt aud) dber bie Widertlage entfdjieden Babe, und darum bdie
Revifiondjumme fehle.

Nunmehr entidjied dad Lanbgericht durd) Urteil vom 15. Januar
1903 iiber ben Betrag ded Rlaganfprudis, fprady ber Rldgerin 518 4
st und wied bie Wehrforberung ab. Gegen biefed Urteil legte die
Ritgerin Berufung ein, und fie ftellte in ber Berhandblung den Untrag:
1. bie in bem Urteil vom 15, Januar 1908 ihr jugefprodienen Bes
trige um 471,80 o ju exhhen; 2. feftsuftellen, baf ber Vefagte
verpflidhtet fei, ber Ridgerin den Scdjaden zu erftatten, der ifr bdurd
bet am 31, Marz 1898 erlittenen Unfall erwachien fei, und 3. bie
Wiberflage abpuweifen. Der Vellagte beantragte Buriidiweifung der
Berufung und Abtweifung der bdie Feftftelung und die Wibertage
betreffentven Untrdge ber Rldgerin.

Durdy Teilurteil vom 1. Mai 1908 erfannte dad Berufungss
geridjt unter Unsfepung der Cntfcheidbung iiber ben nfprud) bder
Sldgerin auf bie &Erftattung der veraudgabten weiteren Kurfoften:
#Die Urfeile bes Landgerid)ts bom 11, November 1801 und 15, Januar
1803, und gwar erftered binfihilih der Entfdeibung itber die Wider-
flage, werben abgednbert. Unter Abweifung ber Widerltfage bes Bes
tagten wird fejtgeftellt, baf ber Vetlagte verpflidytet ift, der Nlkgerin,
jomeit fie nidht mit dem Unfprud) auf Bahlung einer Rente ober
einer Rapitalabfindung wegen geminberter Erwerbafibigleit dburdy bas
reditdlrdftige Urteil bes Sanbgerichtd vom 18, Juni 1900 abgewiejen
ift, ben ©djader zu erftatten, ber ihr durd) den Unfall vom 81. Mir;
1898 erwadifen ift.”

Der vom Belfagten Hiergegen eingelegten Revifion wurde ftatt-
gegeben and folgenben

Griinbden:

- - - »Der Revifionslldger riigt, dbaf dasd angefoditene Urteil quf
einer BWerlepung dber Brundjdne iiber bie Reditsfrajt bex Urteile be-
tufe. Diefe Bejdyerde ift audh begriindet.

Durd) die Berufung der RKidigerin gegen bas Urteil bed Land-

Fntidh. in Eivill. R F ¢ (86, 3
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gevidgts vom 11, Rovember 1901 twurbe deffen Hecitstraft im vollen
Umfange gehemmt. Damit twar aber nidyt gugleid die Entjdheibung
fiber ben gefamten Projefitoff bem Berufungdgeridt ibertragen;
vielmehr Beftimmte fid) nad) ben bon ben Parteien in ber Berhand-
Tung vor bem Berufungdgericht geftellten Antrdgen (§§ 536. 537 8. P.LO.),
innerfald weldjer @rengen dad Urteil erfter Inftang einer Nadpritfung
unb etwaigen Ynberung unterfiegen folite. Die Befdjrinfung ber
Barteiantrage auf beftimnite Teile des Urteild erfter Injtanz hat nad)
bem ©ape, Daf iiber bie Anfrdge Hinaus nidit ju erlenmen ijt, die
Folge, dak bad Berufungsgeriyt fiber bem von ben Anirdgen nidht
ﬁetutjr!m Teil widyt zu entjGeiben Bat. Diefer, der ber Nadypriifung
in ber Berufungdinflany entzogen ift, bleibt alfo unberibrt beftehen.
Parauf beruht aud) die Borfdrift in §§ 534, 718 C.RL., wonad
bas Ucteil der Borinftany infoweit, ald ed durd) bie Berufungs-
antvdge nidt angefodhten ift, auf Wnirag fitr vorlufiy volljtredbar
qu erfldren ift. Mit dem Beitpuntte, two bie Berufungdantrige nidt
meGr erweitert werben tnner, alfo mit dem Schluffe der leften miind-
Ilc[;en %eﬂ;anbhmg in ber Bernfunginftang, fritt Gewifheit baritber
ein, wie weit die Entfdeidbung dber BVorinftan; unangefodyten gebliehen
ift. Mt diefem Wugenblid tritt folgerveife ber nicht angefodhtene eil
in Redtstrajt.

Byl. Urt, beg IL Civilfenated vom 28. Deyember 1887, Jurift,

Bodenidr. 1888 &, 68 Nr. 10. -
Dad tritt Har zutage, wenn dad anf bie lepte BVerhandlung ergehende
Berufungdurteil dbag Recyimittel gany guriidweift. Uber aud) wenn
bie Berufung Erfolg Hat, und bad Urteil ber erften Jnfian nad)
vem Berufungdantrage teileife abgednbert wird, ift bag Berfahren
in ber Bernfurtgdinftan; vollfdnbig sum Wbidlufje gelangt, und es
Bleibt nicht etwa, toeil bie Berufung ofsne beflimmten Anirag eingelegt
worben iff, bie fpiteren ntrdge aber fid) auf einen Leil besd Urteils
" Befchrintten, ber Progeh in besug auf Den anberen Zeil unerledigt
in ber Berufungsinjtany anbingig.

Hiernady ift e red;tﬁtrrtﬁm[icb, wenn in ben Sriinben dbed Be-
rufungsurtedﬁ gefagt with, in ber Befdranfung der Antrdge ber
Rlagerin in ber Verhandlung, auf ber dad Berufungiurteil vom
4, Miiry 1902 Berube, fei nicgt bie Burlidnahme der Berufung gegen
bie Entfeibung dber bie Wiberflnge zu finden; bie RKldgerin fei,
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ba bom Berufungdgeridht eine folde Entdeidung nidyt gefallt fei,
jebergeit in ber Lage, bert ¥nirag ouf Ubmweifung 'der Wibertlage
nadjzubolen.

Bei bem lepten Sape wird vom Berufungsridter bie Cins
fdranfung gemadht, baf Ddiefe Moglichleit, ben Antrag nachzubolen,
ber Rldgerin jebenfalld im Soufe ber nod) [dymwebenden Berufungs-
inftang offen bleibe. &8 wird alio angenommen, baf bad, wad etwa
ba gelte, wo die BerufungSverhandlung durd) Endurteil abgefdylofien
fei, nidht auireffe, wenn in der Berufungdinjtamy nur ein demnddft
rechtslriftig geworbened Bwiiderurteil nady § 304 EP.D. abgegeben,
unb bie Sadpe jur Entfdeidbung iber den Betvag bed Unfprudd an
bie Borinjtany juriidoerwiefen fei. Allein damit wird bie rechiliche
Natur diefed Jwifdenurteil8 verfannt. JIn dbem hier vorliegenden
Falle, wo ed ben gangen Dem Berufungdgeridyt unterbreiteten Streits
ftoff umfafit, wird burdy feine Mecdsisfraft ber Streit ber Parteien
infoieit enbgiiltig abgefdiloffen, bah audfdylielich iiber ben Betrag
beg feinem Grunde nady fefigeftellten Aniprud)s noch zu entjdeidben ift,

Bgl. Entjd). bes R.G.’8 in Civilf. Bb. 81 &, 861,
Daritber Hinaus tonnen die Partelen mit Begiehung auf ben in ber
erften Jnftang gur geridtliden Cnijdeibung verftellten Progehiftoff
feine neuen WUntrdge mebhr fiellen, weil dad JRedht zur Nadypriifung
bed Urleild erfier Jnftany nur in biefem Umfange durd) den Bes
rufungdantrag anf bag ®eridht ber jiweiten Jnftany dbergegangen ift,
Parum war eine Bernfung gegert bag Urteil bed Lanbgeridytd vom
11, Stovember 1901 Bier gar nidht mehr miglih. Diele Sadlage
with mur hiufig durd) zwei Umftande verduntelt, Cinmal daburd),
bafi bem Bwildenurteil eine ungenaue Fafjung gegeben wirh. Uud
ba, wo ber Kloganjprudy auf ben Erjok eined beftimmien, Jumumen-
mifiig angegebenen ober (wie Bier) geitlid begremjten Schadend fid)
tiditet, wird basd Bwifdenurteil nidit felten jo gefaft, daf ber Be.
flogte verurteilf wird, bem Kidger allen ober den Shaden zu er-
fepen, ber durd) bie fdyddigende Dandlung verurfadyt fei. Dabe
wird alfo unterlaffen, sum Yusdrud zu bringen, bap ber Crfag nur
innerhalb ber aud den Untrdgen fid) ergebenben Grengen bem Grunbe
nad) jugefprodien wird. Uber ben Sinn einmes fo gefafiten Urleils
fann freilid) ber Megel nady ein Bweifel nidt beftehen, twenngleid
gelegentlid) baraus ber Jrrtum entfpringt, def nunmehr aud) iiber
3.
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pen ®rund aller weiteren Erfapanipriige, die auf diefelbe Urfache
gegriinbet und im ieiteren BVerfahren neu erfoben mwerben, mit-
entjchieden fei. Gin zweiter und erhebliderer Unlaf zu Jrrtitmern
itbex bie Bier ecdrterte Froge liegt in ebenbiefer Ausdehnung bed
weiteren Verfafrend ither ben Betrag auf meue Unfpritde, die in dem
erften bjdmitte bed Werfahrend nod) nidit geltend gemadit rwaven.
uf biefe, bet benen nodh fiber Grund und Betrag zu entfdjeiben ift,
erfiredt i) ber €influf bes vedht8friftigen Urteild nidht. Jfre Bu-
lafjung verleitet su ber Unnabme, dah jebe Erweiterung ber Antrdge
quldffig fei. Wlein aqus bder Grweiterung bed bisherigen Prozehs
ftoffes foigt nidt, bah biefer, itber ben bereits ein Urteil erfter
Inftang und — foweit beffen Hnderung beantragt war — ein redhis
Leiiftiges Ucteil pweiter Jnftany vorliegt, innerhald der aus Heidben
folgenben ®rengen nicht erledigt ift, bad Urteil erfter Jnftamy viel-
wehr auch i bem bisher nidt angefodjtenen Teile nod) ber Nady-
pritfung bed Berufungdgeridhtd mew unterftellt, und eine Berufung
eingelegt werben fann.

Dem Borftehendben nedh ift dad Urteil bed Lanbperichiz pom
11. November 1901, foweit ed itber bie Wibertlage entidhieden Bat,
recitslriftiy geworben, weil ed bi3 pur Criaffung bes rvecditatrdftiq
gerorbenen Jwifdenurteild vom 4. Miry 1902 infoweit unangefodten
geblieben ift.” ...



