44 11, Rlage auf Rednungsfegung.

11, Rlage auf Reduungslegung und auf Herandgabe deé and dem
sugrunde liegenden Reditdverhiiltniffe Gefduldeten, Tragiveite bes
§ 254 C9.0.

LGivilfenat. Ust v.21, Rovember 1908 1. &, §. (Bell.) . &t (RL).
Rep. 1. 255/03,

L Sanbgeridt Ratibor.
IL Oberlanbedgeridht Bredlaw.

Die Parteien Hatten fid) im TNovember 1898 jur gemeinfdaits
liden Derftellung und gum Ubfap von Korbwaren vereinigt Der
Belfagte jollte bie sur Herftellung der Korbe exforderfidhen Materialien
aud eigenen Ditteln bejdaffen, ber Riiger follte unter feiner Hufs
fidit und Seitung bie Materialien verarbeiten, und der Betingte ben
Erl58 aud ben abgefepten Rirben einziehen. Bon bdem Retngewinne
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folite ber Ridger ein Drittel, ber Bellagte zwei Drittel erhalten. Sm

Suli 1890 enbete ber gemeinfame ®efchdft3betriedb, und der fldger

verlangte jegt in feiner Rlage von bem Bellagten Rednungsdlegung

" und Bablung bed boraus fiir den Ridger i exgebenden britten
Feiles Des Heingewinnes, abiiglid) bereits erhaltener 200 o, Dex
Bellagte beantragte Die Ubmeijung der Rlnge, ba ber RKldger bie
®efdiftsbiider jeberzeit Datte einfeben [ommen, dberreidte aber
pann Mednungen, nad) welden bder Sewinnanteil bed Kligers
awar 303,07 o betrug, mit Veriidfidhtigung Ddefjen aber, was er
bereits erbalien Batte, Yeine Forberung besfelben mefhr itbrig Blieb,
er dielmehr an ben Betlagten nod) 7,95 o uriidzuzahlen hatte, Sn
ber nad) Lequng ber Redimumg gepflogenen mitndlichen Verhandlung
ftellite ber Rldger nur mehr ben Hntrag, den Bellagten zu veruvteilen,
bie Ridytigleit und BVolftandigleit ber von ihm eingereidten Abred)-
mmg ju befhwdren und thm bie Roften bed Redytdfireited aufju.
erlegen, voobei ex erflirte, baff bie Midtigleit ber eingereiditen Nehs
nung zuvgeit nidt beanftandet werde. Der Bellagte erfidrte, baf er
ben ,Deute erhobenen” Anfprudy anerlennte, aber beantrage, bem Ridger
bie Roften bes Redisftreites aufauerlegen. PDad Lanbgeridt ver-
urteilte Bierauf ben Bellagten mitteld Teilurteild, den Eid gu leiften,

JDaf ¢r in ber Mechmng . . . nach beftem Wiffen bie Einnahmen
fo volftindig angegeben Babe, al3 er bagu imftande fei.”

. &8 ourbe Dabei bem Rldger die Hiilfte ber bidher entftanbdenen Koften
bes Mechtdftreites anferlegt, bie Entfdjeibung fiber bie andere Hilfte
per Soften aber bem Sdlufurteile vorbefalten. Tber bie Frage, ob
bie Bider dbem RKidger einen genitgenden Aufjhlup gegeben Biitten,
follte ein Sadverftindiger bernommen werben.

RNaddem das Teilurteil reditalrdftiy gemorden war, wurbe ber
Sadyverftindige vermommen, bder Eid vom Bellagten geleiftet, und
fobann auf Untrag ber Parteien die Sadye vertagt.

S einem fobann anberaumten Termine ftellte der RNidger bden
neuen fntrag, ben Betlagten ju verurteilen, ant ibn 1600 o nebjt
4 Progent Binfen feit bem 1. Juli 1900 ju besablen, inbem er jur
Begriindbung diefed Antrages eime eigene felbftindbige Recdhnung aufs
ftellte, in weldher er and dem gemeinfamen Gejdaft fidy einen Gewinn-
anteil von mebr afé 1600 o Deredjnete.

Dad Landgeridit twied dbiefen Antrag bed RKidgerd ab unbd legte
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thm bie Koften Des Redtsfireited auf, mit Audnabme von 50 oA
ber aufergeridilidhen Rojten bez Betlaglen, mwelde biefon jur
Saft gelegt wurbm. Dad Lanbgeridht ging bavon aus, bdaf durd
bie Leiftung ded Dffenbarungseibes ber Red)tsftreit jeine volle Grs
lebigung gefunben habe, und durd) bas Teilurteil nur die Entideidung
bariiber, wer bie jweite Hilfte der Koften zu tragen Babe, nod) offen
gelaffer yworden fei.

Uuf bie Berufung bed RKldgers Hob basd Dberlanbesgeridit bas
lanbgerichiliche Urteil jowie bas Berfabren nad) Bertiindung bes Teil-
urteils — abgejeben von ber Beweidaufnafme durdy BVernehmung bes
Sadyverjtindigen — auf und verwies die Sache an bad Sanbdgericht
suriid.

Die Revifion ift juriidgewiefen worben aud folgenden

@ritnden:

«Die Revifion bes Bellagten ermeift fich nidt alz begriinbet.
@einer Wuifafiung, da ber Erhebung einer Forberung von 1600 off
eud bem Sefell|daftdverhiilinia die Redtsdfraft des Teilurteils ents
gegengeftanden Babe, tann nidyt beigepflichiet werben. Der Rldger
Batte, bon ber ihm nadh § 264 C.P.D. juftefenden Befugnis Gebrandy
madjend, vor ¥Unfang an mit der Klage auf Redhnumgslegung bdie
Rlage auf Bahlung feined {idh) aus ber Rehnung ergebenden Gewinn-
anteiled verbunben und fih babei ben Untrag auf Leiftung bed Dffen-
barungseided - vorbehalten. Dad Feilurteil vom 9. Dftober 1901,
welhed nad) Borlegung dber Redjnung des Bellagten erging, enthielt
in feinem entidjeidenben Teile feinen Ausfprudy, weldyer bem Rldger
sur Dauptfadie etwad abgefprodien batte; e ift besbalb aud) nicht
abufefen, inwiefern er itte Weranlafjung Haben follen, gegen biefes
Urteil jur Abwehr bad Rechtdmittel ber BVerufung einjulegen. Allers
bings ift in ben Gritnden ded Urieils erbriert, baf, nadjdem fi ber
Betlagte jur Ubleiftung des vom Kldger geforberten Offenbarungss
eibed bereit exlidrt Babe, unbd bie Hiljte ber Kojten bem Nléger bereits
Bier gur Baft gelegt worben fei, nur mehr bie Enijdeidung fber die
 goeite Hélfte der Roften dibrig bleibe, weil der RKldger erflict Habe,
bie gelegte Rechnung . .. jurjeit nidht beanftanben zu wollen, Diefe
Grfldnung war aber iGrem Jnbalte nad) eine nur vorldufige und
fhlop €8 nidht aus, baf der Rliger auf die Forberung ecined jiffer-
mifiig beftimmten Gewinnanteiled in bdiefem Nedjtsftreite suriidtam,
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wenn ev im Saufe Desjelben fic) iberseugte, baf die gelegte Rednung
nicht ridhtig fei. Das ift nad) Wbleiftung bed Offenbarungseides
burdy ben Bellagten gefdehen, und swenn er nun einen Unfprudy auf
1600 o# erhob und denfelben durd) eime von ifhm felbft gefertigte
RedmungBanfftelung zu begriinden fudste, jo war died im NRahmen
pes § 254 C.PB.DO, nody aulliffip. Die Revifion beldmpft bies pwar
und veriritt bie Unficht, bak ber Kldger gemdf § 254 €. P.O. jiffer-
mafig nur dadjenige habe forbern I6nuen, wad ihm nady ber von
bem Dellagten gelegten Redhnung zifferméfig aus dem gemeinjam
betriebenen @eidyifte sufomme. Alein biefe Anfidht ift redhtsirrig
und beruft auf einer mit ber Entftehungdgefdidte und bem Worilaute
ber gefeplidien Bejtimmung unvereinbaren, zu engen Wuslegung des
§ 2564, Nod) ber BVegriindung bded Entwnrfed follte bdemjenigen,
weldjer Redhnungslegung su forbern befugt war, bie beftimmte Angabe
ber Leiftungen, melde er beanfpruchte, vorbefalten bleiben, bHig bie
Rechnung gelegt, ober der Dffenbarungdeid geleiftet fei, fofern nur
mit der Klage auf Redmungslegung bie Kloge auf Herausdgabe bed
aud bem gugrunbe liegenben RechiBverhiltniffe Sejdulbeten von An.
fang an verbunden war. Diernady Bat fidy ber Kidger Feinedmwegs
auf bad su befdrinfen, wad bie vom Beflagten gelegte Fedining
felbft fitr ibn ergibt, fonberm er Yamn im Raufe bed Rechtdftreites
alled beanjprudien, was er feiner Meinung nad ,aud bem zugrunbde
Tiegenben Mejisverhilinid* su forbern fat. $Hierbei ift e8 in feiner
eife auBgefdlofjen, baf er nad) ber Redhnungdlegqung be3 Bellagten
feinerfeil3 eine neue Mednung, beren ridhtige Grunblage er su be-
weifen Bat, jur gehirigen Begriinbung feiner Fovberung -auffiellt.
Dad ergibt {ih aus bem Wortlaute, aber aud) and bem Bwede ber
neuen BVeftimmung, welde e8 ermdgliden foll, einen giveiten Redjts-
- ftreit itber bie Hibe ber Forderung zu vermeiden. Das Berufungs-

geridit ift demnad) von einer ridtigen Wuffaffung der Lragioeite bes
. § 264 C.P.O. audgegangen.” . .. '



