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12. Sann der Kinfer eined Grunditids anf Anflafiung sud dancben
anf Preidmindernng (Shadeuderfoy) wegen febleuder blof miinmblidy
sugefiderter @igenfdafien Hagen?
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V. Civilfenat. Urt v. 21, Nopember 1903 i. &. H. u. Gen, (Betl)
w, 8. (RL). Rep. V. 396/03.
I Qandbgeridit Torgau,
1. Oberlanbedgeriht Naumburg a, ©,

Durd) notarielen Bertrag vom 19, Juni 1900 Yaufte der Kldger
von ber verflagten Ehefrau unier Genehmigung ifres Mannes beren
in QL gelegened @rumdjtiid, worin Safiwirtidaft und ein Materials
wavenfanbel betrieben tourbe, fiir 23500 oA, wovon 1000 o an-
gezahlt wurden, 9660 o# durd) Ibernahme von Hypothelen und
12840 of bar bei ber Auffaffung gesabli werben follien. Der Rldger
behauptete nun, durd) dbie vom mitvertiagten Ehemann ber Berfduferin
in deren Ginverftinbuifie bor und bet ben Kaufverhandblungen ge-
madjten abfiditlich su Hoben Ungaben fiber bie Umidge in Baftwirts
fhaft undb Raben sum Unfauf fiic ben vereinbarten Preid beftimmt
worden u fein. Per notavielle BVertrag enthielt dariiber nidhts. In
exfter Injtang besifferte der Kldger ben jibriidhen Cinnahmeausdfoll auf
1010 o#; er berednete den baraus fidy ergebenden Minberwert bdes
®numbftics auf 10100 of, erllirte aber, biefen zunddft nur in
Dihe von 5500 of geltend madjen ju wollenr, unb beaniragte: bie
vertlagte Ghefrau sur uflafiung beg verfauften Grundftitds Jug
um Jug gegen Empfang von (128405500 =) 7340 oF, und ben
mitverflagten Ehemaun gur Senehumigung der Huflafjung fowie zux
Dulbung der Jwangdvolljtredung in bas Bermiigen ber Fran su vers
urteilen. Die Bellagten befiritten, daf bem Nidger faljdhe Angaben
gemadyt feien, und baf er dadurd) zum Bertragdjdluffe beftimmt
worben fei. .

In exfter'Jnftang twurbe die Klage bem Yntvage ber Betlagten
gemd§ obgewiefen, weil RNidger nidjt bewiefen Babe, baf er bird
falidge Bufiderungen sum Raufabjdiuf beftimmt worben fei.

Sn aweiter Inftan ermeiterte bev Rliger feinen Vnirag bdabin,
baB bie Mellagten yur nilafjung mit dem mitverfauften Jnventar
gegen Empfang von 4340 o, ober wie viel teniger vber mehr recitens
fei, verurteilt werden mddyten. @r behauptete jept audbriidlid), daf
bie faliden Angaben in befriigerifdier Ab[idht gemadyt feien, wad von
ben Bellagten beftritten wurbe. '

Da Bernfungdgeridht erlieR nun zunidit am 15, Januar 1903
ein Bwifdenurteil mit dem Wortlaut: ,Der Kldger ift bevedtigt, aus
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betriiglidjer Bufidjerung eines jifrliden Sagerbienmfoges von 100 ki
Sdjabensderfab ju forbern; ein weitergehenber Anfprudy ift nidyt bes
gritnvet.”  Damn wurde im Endurteil vom 13. Juli 1903 dag Urteil
etrfter Inftany babin abgednbert, baf bie verflagte Ehefrau jur Anfs
lofjung be# @rundbftids nebft mitverfaufterms Jnventar gegen Jahlumg
pon 4340 o, und ber mitvertlngte Chemann jur Genehmigung ber
Auflafiung und Dulbung ber Jwangdvoljtredung in bad Bermbgen
feiner Fray, fowie beibe Beblagte ol Gefamtjduldner in die Koften
pes Rechigitreitd verurteilt warben. Wuf Revifion ber Bellagten wurde
bag Berufungsurteil aufgehoben, und bie Berufung beﬂ Ridgerd gegen
ba Urteil erfter Jnftany juriidgemiefen,

Aus den Griinden:

230 bem Bwildenurteil witdh vom Berufungdridhter zunddft
unter Berufung auf die Redytfpredung bed Reidhsgeridts (Ent{d). bes
K88 in Civil], Vb, 62 &. 1) audgefiihet, ba ein Mindberungs-
. anfprud) nad) §§ 469. 462 B.G.B. aud ben behauptetert formlofen,
in dem notariellen Bertrage nidit enthaltenen Jufiderungen nidht er-
hoben werben fomne, Dad fdliefie aber nidjt and) einen felbftdnbigen
Sdadenzanfprud) wegen Betruad nacdh) §§ 823. 826 B.G.B. qus,
bem folgentbe @rundlage zu geben fein wiitbe: RKliger forbere bie
Huflafiung gegen nbietung bes bereinbarten Preifed, vedhne aber -
bagegent ben Sdjaben auf, ben er bdurd) bie betrilgerijen Bus
- fidherungen eclitten fabe, und biefer Sdaben befehe in bem Betrage,
_ben er Bet Renninis ber wahren Sadlage weniger geahlt Haben
wiirbe. Demgegeniiber nnten nicht etwa dbie Beflagten fid) auf
Nidtigleit bes Vertvaged berufen, bda jo RKidger den Bertvag an fid
beftehen Iafjen wolle; ber Betriiger tonne nid)t aud feinem betriiges
tifjen Berbalten ein Red)t auf WAufhebung ded Bertraged Herleiten.
Der Berufungsrichter eradytet bann filr bewiefen, daf bie fragliden
 Bufierungen ben Qliger jum ¥nlouf beftumnt Ditten, und daf ber

witverflagte Pann mit Wifjen und Senehmigung der verflogten Frau
swar nidht fiber Braunbierverbrand) und Materialwaren: Umiafy, wohl
bagegen iber ben Nusdjchant von Lagerbier wiffentlich faljdie Angaben
geniacht, und jwar 60 hl ju viel angegeben Habe. Jn bem Enburteil
ift ber Betrag, Den ber Rldger bei Kenninid der wahren Sadjlage im
Berhitltnid zu dem vereinbarten Preife weniger bewilligt Gaben wiirde,
. ouf 8500 o4 bemeffen worben.
Entfd. tn Sioill. %. . 6 (5o} 4
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Die Revifion greift diefe Entideibung mit ber Ausdfiibrung an,
baf auf Huflafjung nidt geflagt terben tonne, weil der Kldger felber
behaupte, bak er ben Bertrag ofne bie angebliden falihen Bufidjerungen
nidjt abgefdlofjen Haben wiirde; daf aber tweiter jein Sdjaden aud
nidgt in dem Betrage beflehen wiirbe, dem er bei Keuninis ber wabren
Sadjlage an SLaufpreid weniger geboten Hiitte; denn e2 ftehe weder feit,
dafi bie Beflagten billiger verfauft Haben wiirben, nod) daf der ver-
einbarte Preid hen wirtliden Wert bed gelauften Grunbititcd fiberfteige.

&3 tinnte jundcdft in Froge tommen, ob widt dber ben Grund
ve3 Sdabendanfprudies, bden der Kldger nad bder Unffaffung bes
Berufungsridters neben bem Unfprud) anf Wnflofjung geltend madt,
bereitd reditslriiftig dburd) bad Jwiidenurteil des Berufungsgerichis
vom 15. Januar 1903 vorab entfchieden fei (§ 304 €.B.D.), ba gegen
biefe3 Bwifdermeteil nidyt jelbftdndig Wevifion eingelegt worben ift,
Diefe Frage muf aber vermeint werben.” (€8 folgt bie Unusfihrung,
taf dad- Bwijdhenurteil vom 15, Januar 1903 nur eine Entideidung
iiber ein eingelned Angriffdmittel im Sinne beg § 303 fei.)

+Die Revifion mup fiir begrindet evadhtet werben,

Der Berufungsriditer filhrt zutreffend in Ubereinftimmung mit
der Rechifpredung bed Reidageridyts (Entfd). des R.G.’8 i Civilf.
Bb. 52 &. 1) aus, daf bie angebliden falfden Bufiherungen ber
Bellagten ben Kliiger nidht nad) Mafgabe ber § 4569, 462 B.G.B.
#u bem Bertongen ener Preidminberung beredtigten, weil fte mangels
einer Aufnahme in den notavielen Keufvertrag vom 19. Juni 1900
nidyt Beftandeil eined formgiiliigen Vertraged geworben feien. Daraus
folgert ber Berufungsridyter mit Recht, dak der RKdger ben Wertrag
jo binmehmen mil{fe, wie er notaviell beurfunbdet jei, ober befjen Gr-
fiillung (nimlid) mit ben sugejidherten Eigenjdafter) gar nicht forberin
tonne.  Dinguyuffigen ift: daf ber Kidger, bie Ridtigleit feiner Be-
hauptungen bovousgefept, aud) nidht gur @rfiillung bed notariellen
Bertraged geawungen werben onnte, weil biefer die Jufiderungen,
bie iln erft jum UGG ded Wertrages beftimmt Haben Jollen, wmits
hin eimen wefentlidhen Teil ber Kanfberebungen, nidht enthiilt, alfo
unvollitindig wdre, ein vollftdndiger Bertrag in der gejefslid) vor-
gefdhricbenen geridjilidien oder notariellen Form (§ 313 B.8.8B.) nidt
porldge, unb e3 jomit bidher nod) an einem bindenden RKaufvertrage
fehlen wiirde (§§ 125, 139 B.@.B.).



12. Souf. Edabenderjab. 51

Wenn nun der Berufungdrichter bem Rldger in der Weife su
pitfe tommen zu miiffen und gu tonnen glaubt, baf er bie $ffage
auffabt ald geridtet auf Crfillung bed notarielen Wertraged vom
19, Juni 1900 und gleidhyeitiy anuf Sdabenserfa fiiv ben i ben
falfdben Buficherungen veriibten Befrug ber BeFlagten, fo muf aller-
bing® sugegeben werben, baf dber RKldger einen ihm aug joldem Be-
truge evwadyfenen Scdiaben auf Grund ber §5 823 ober 826 B.G.B.
alg felbjtindbigen Unfprudy geltend maden fonnte. €3 mag oud
nidit8 dagegen u erinnern fein, dap ber Berufungsridter da3 Klage.
votbringen in Diefer MWeife auffafit. Uber die erjte Vorandjepung
fitr biefe Beurteilung bed Sadyverbaltd ifi bdie, daf dem Kldger ber
geftend gemadjte ©djaben durd) bem Betrug der Bellagten jugegangen
fein mu@, und diefe Borausfehung feblt. Die angeblidien unwafren
Bufiderungen der Beflagten Haben nad) der eigenen Darftellung bes
fligers bigher feinen weiteren Erfolg gehabt, ald baf er badurd
verleitet worben ift, ben Rauf gu dem in bem notariellen Bertrage
feftgefegten Preife abpufchliehen und bie bebungene Unzahlung zu
leiften, mdgliderrocife aud) Vertrags- und fonftige Koften 3u Heyahlen
(§ 7 bed Bertrages). Sonft ift der Bertrag nod) von beiden Seiten
unerfiillt und braudit audh nidyt erfiillt su werben, wenn anberd bie
Behauptungen bed Kldgerd walr find; insbejonbere fann Kidger dann
nicyt, wie fdjon bemerft, von ben Betlagten zur Erfiillung angebalten
werber. Big jeft befteht alfo jein Sdjaden blof darin, dap er auf
einen midhtigen Bertrag eine Anzahlung geleiftet und Roften ver-
wenbdet Bat; ihm fonnte unter Umftdnden aud) ein Gewinn entgangen
fein, wenn ev ndmlidy burd) diefed Sefdjift bewogen worben wire,
ein anbered vorteilhafted Gefdift ausjuidlagen, wasd er aber gar nidt
behauptet hat, Diefe Schiben nnte er erfept verlangen, und zwar
tonnte er nad) § 249 B.8.B. verlangen, baf der Buftand Hergeftellt
werbe, ber beftehen wiirbe, wenn bder jum Crjat verpfliditende Um:
ftand nidit eingetreten iwire, alfo, nady feiner eigenem Darftellung,
wenn er den Raufvertrag, ju dem er durd) den Betrug ber Betlagten
verleitet worben fein will, nidyt abgefdylofien Batte. Auf bdiefen Stand-
puntt Bat fid) jebod) der RMdger nidht geftellt; er verlangt im Gegen-
teil von ben Bellagten bie Erfitllung bed an fid) nidhtigen Bertrages
lebiglich zu bem Bwed, um bann jagen ju fomnen, baf er durd) Be-
sablung eined zu Hoben Preifes in Schaben gefommen fei. Diefen

4*
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Gdjaben, ber erft durd) bie vom RKidger verlangte Erfiillung jum
Borjdein fommt, Haben banmn aber nidt bdie Bellagten verfdulbet.
Die Beflogten verlangen nidyt, wie der Berufumgsridjter annimmt,
paR ber Kaufvertrag wegen bes von ihnen felbft veritbten Betruges
wieder aufgefoben werbe; wohl aber beftreiten {ie mit Redyt, baf Der
Rliger blof zu vem Bwed auf Crfillung Ded Bertrages beftehen
bitrfe, um baraus eine Entjdhadbigungsforberung zu gewinnen, bdie ex
fest nidt bat.

Diez mupte sur Auffebung bed Berufungdurteild und jur Bu-
viidmweijung der Berufung ded Kldgers gegen bie Ubmweilung feiner
Rlage fithren.”



