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16. Bird die nadh § 172 B.@.B. ber befonderen Mitteilung ciner
Bevollmidtigung durd) den Bolmadigeber gleidsitehente Borlegung
per Vollmadtduriuude dadburd) erfest, daf der vorgeblide Bertreter
fih auj eine fu feinen Hinden befindiidre BVolimadisnriumde dem
Dritten gegenfiber beruft? QKommi ed Gierbei daranuf am, o6 der
Dritte and der Urlunbe, wenn fic ihm borgelegt worden wire, eine
Befdrantung der Bertretungdmadyt nidt hitle erfehen fonnen?

VI. €ivilfenat. Urt. v, 26, November 1903 i. &, @ebr. H. (RL) w.
Fiirft Fugger (Vefll). Hep. VL 140/03,

L fonbgeridit Rugsburg.
I DObeclanbedgericht befelbft.

Der durdy Delret bed Fitrften Fugger von Vabenhaufen vom
3, April 1897 zum Firfiligen Rentamtmann in Babenfaujen er-
nannte J. B. Dr. hatte von bem Fiirjtligen Domanialdirettor Sub-
ftitution8oollmadyt mittels notavieler Urfunbe audgeftellt erBaften,
wobei jedod) ywifden ber Domanialanzlei und Dr. jdriftlich ertldrt
worben twar, daf burdy bie BVBolmadyt eine Erieitexung ber bienfts
liden Buftanbigleit de8 Dr. nicht beabfidjtigt fei, und an dem
&¢ebote ber Dienftoorfdyriften, in febem Falle die Hohere Benehmigung
einubolen, nidhtsd gedndert werde. Der Rentamtmann Dr. fot fidh
ant ben ifm anvertrauten und bei ibm eingehenben Gelbern ded Fiirften
vergriffen unb, um bie veruntreuten Gelber teilmeife ju erfepen, fid
mehrfach anbermweit Witte! unter Mifbraud) jeiner dienjtlichen Stellung
verjdafit. ©So wanbte er fidhy im November 1900 brieflidh an bie
Hagerijfe firma unter dem Borgeben, bap ein Bierabuehmer ber
Fiirfilidhen Brauerei ein Darlehn von 5000 oA bebiirfe, wofiic ber-
seit in ber Rentamtslaffe teine Mittel flitffig feien, und mit bem Er-
fuden, gegen Gmpfangnahme eined beigefiigten Sdulbideing iiber
5000 o bdicfe Summe leifieife an bad Fiirftlide Rentamt abjutreten.
Der Schuldfdein war tm Namen ded Rentamit von Dr. gefertigt
mit bem Beifap sur Unterfdyrift: , Generalbevolmidtigter Sr. Durdy-
laudht bed Herrn Fiirften 1c lant Volmadyt des Kinigl. Notard GSr.
in Yugsburg @, R. Rr. 867 vom 1. Wai 1897%, Die baraufhin von
der RUigerin an bdas Mentamt ifberfandten 5000 o vermwenbdete Dr.
qu bem erwihnten Jwede.
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Die Rigerin belangte den Bellagten auf Bezahlung von 5000 o4
nebft Binfen. DBeidbe JInftanjgeridhte entjdhieden zuguniten bed Be-
Hagten. ndy die Revifion der Wldgerin ift zuriidgemiejen worben.

Aug ben Griinben:

»Die erhobene Rlage ift in erfter Qinie auf die Befanphung ge:
ftiiht, dak ber Bellagte ausd dem von feinem vormaligen Rentamtmann
mit ber Rligerin gejdhlofjenen Darlehnsvertrag hafte, weil nady ben
gegebenen Umftdnben eine fiirx den Beflagten verbindlie Bevoll-
mddjtigung bed Dr. beftanden habe, in zweiter Linie baveuf, baf bdie
Bedadigung ded BVermigens der fldgerin auf ein fahridffiges BVers
balten bed Velingten uriidzufithren fei — nady § 823, byw. § 831
B.BB. —; an lefler Stelle ift ber Klagegrund der ungerechtfertigten
Bereidyerung geltend gemad)t. Dad Berujungsdgeridt fat, wie {Gon
ber erfte Ridjter, diefe famtlihen Rlagegriinbe verworfem. . . .

Ynlangend ben Befip der Subftitutionsvollmadt vom
1, PMai 1897 unbd bdie Art, wic Dr. von berfelben Gebraud) gemadit
hat, prift ber Berufungdridter zunddyft, welde Bebeutung bicfer
Subftitutionsvolmadyt fiberhaupt jutom. Durd) das Begleitidreiben
ber Domanialianzlei vom 1, Mai- 1897, mit weldem jene Volmadyt
bem Dr. jugefandt war, fei ifm gegeniiber far und deutlid) zum
Ausdbrud gebradyt worden, daf feine Befugnid zur Bertretung bes
Fitrften durd) den Jnbalt der BVollmadyt in feiner Weife gednbert,
im8belondbere nidt erweitert werbe, bdaf er mad) mwie vor in gleicher
Weije an die “Dienftedvoridriften gebunben, und daf bei allen
weitergehenden Umishandblungen bdie Befonbere Genehmigung ber
vorgefegten ©telle au erfolen fei. Die ilberfendung ber Bolmadit
Habe  aljo- lediglih bie Bedeutung bder BVehinbigung einer Legi-
timation gehabt, von weldher Dv. innerhold feiner jdion vorher ge-
gebenen Buftdnbigleit ofne voeitere3, in allen fibrigen Fillen aber nur
nady jemeiliger bejonderer Ermiditigung Habe Gebraud) madjen dirfen.
Da mun Dr. a3 Rentomtmann unb Betriebsleiter ber Braueret jur
Darlehndanfnabme nidt befugt gewejen fei, fo Ionne aud) aud ber
Tatfade, baf ifm bie Subftitutionsvolimadit zu feiner Legitimation
behdndigt worben, eine davauf beyiglidhe Verechtigung nicht abgeleitet
werben. Dr. {ei fid defjen nad) feimer Untwort vom 8. Mat 1897
gentan bewuft gewefen, Babe affp, indemn er fid) ber RAdgerin gegen-
fiber unter Bejugnabme auf die Volmadytdurfunbe ol Generals
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bevollmachtigter audgab, betrfigerijd) gehanbelt. Diefe auf tatfdd)-
Tidger Beurteilung fufenden Erwdgungen find infoweit aud) vedtid
unbedentfid).

Hievan, fithren bdie Urteildgriinde meiter aus, vermdge die Begug-
nabme auf § 172 B.G.B. nid)ts zu ‘dndern. Denn diefe im Jntereffe
ber Bertebrafiderheit gegebene Vorfdyrift finbe mur bann Univendung,
wenn der Bolmadjtgeber dem Vertreter eine Bolmadptdurtunde aus-
geftellt Habe, und wenn lepterer fie bem Dritten vorlege, was
Gier unbeftritten nicht gefdeben fei. Die Borlage oune nidt, wie
Rldgerin meint, durd) ben totjddhlidhen Befiy ber Urtunde und burd
bie Begugnahme auf bdiefe in einem Schreiben bes Bertreterd erfept
wetben, Wenn ber Dritte dem BWertrefer vertraue, jeinen Ungaben,
daf er jum Wh{Dluffe eined beftimmten Medt2gejdhdftd ermddhtigt fei,
@lauben fdenfe und demgemdf auf dber Vorlegung der Bollmadyts-
urfunbe nid)t Deftehe, {0 tue er bied auf feine Gefabhr. Dad gelie
fiir bie Lldgerin um fjo mefhr, al3 e2 fid) um bie Uufnahme eines Dar-
lehnd gehanbelt BHabe, und fie habe wiffen miifien, daf aud) nidht
einmal eine Generalhandel8oodmadt, wie fie vor Dr. angejogen
worben fei, von bem Crforbernid ber jur Darlehnsaufuahme be-
nitigten Spegialvollmadyt befreie. Hiergegen wird von ber Revifion,
mit bem Borwurf, dag Berufungsgeridht verfenne bie Bebeutung des
§ 172 B.G.9B., folgenbes geltend gemadjt. &8 ftehe feit, bap bei Ub-
jluf bes ftreitigen Gefdhiftes Dr. fid) im Befibe einer vom Beflagten
auf ihn ausgeftellten und qudgehinbdigten Bollmadjtsurtunde befunden
Babe, die ihu nad ihrem felbfidnbigen Jnbalte su bem Befchiifte legia
timiert Bitte. Temgemdp Habe Dr.’8 Begugnohme auf bdiefelbe ber
Rligerin gegenitber eine der MWahrheit entfprechende Mitteilung iiber
ben, feine Regitimation audmeifenben, urfundliden BVolmadydinfelt
und Urfunbenbefip enthalten. Der gute Glanbe ber RKldgerin davan
Ditte buzdh bdie tdrperlidie Vorlegung ber Bolmad)tdurfunde in teiner
Weife erjdhiittert, fonbern nur beftdrft werden finnen. IMithin mwiire
bie Borlequng fein geeigneted Mittel gewefen, bdie Kidgerin vou der
Darlehnsgewdhrung abzubalten. Die Nidtoorlegung der Volmadit
fet sine effectn geblieben. Die Urqumentation ded Berufungsgeridits
fei mur bann gutreffend, wenn ber Dritte aus der BollmadytBurtunde
bie Unmaheheit Der von dem Bertveter behaupteten Bertretungs-
befugnis Biitte erfennen fonmen, und foweit ihm bie ?Bor[egung der

Entid. in G(bﬂ{ R. B 6 [56),
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Bolimadit Gierau bie Moglichleit gewdbet batte. Borliegend BHiitte bie
Rldgerin aud der Bolmadytdurtunbe niemals erfennen Iinnen, baf
Dr. die Bertretunggbefugnid nidyt erholien Batte, Die er fih beimaf.
Die Gefabr, mit einem Nihtbefugten su ontrafieren, wire fiir bie
Rligerin dadurd), baf fie auf der BVorlegung beftanben batte, aljo
aucj miemald befeitigt torbert, jonbern fie Bédtte fortbeftanben, unbd
swar infolge bes Umftanbed, baf Betlagter .t in ber BVolmadits-
uthmbe, um bderen Borlegung e fid) Hanbelie, fondern neben ber-
felben bie in jemer Urlunbe extlirte BVertretngdmadyt bed Dr. be-
fdrintt Datte. Die nadjteiligen Folgen eined folden unvorfidtigen
Berfahrens Habe nicht ber Dritte, fonbern ber Bolmadytgeber zu
tragen. Der § 172 B.G.B. enthalte nidt eme formelle Bwangs-
vorigrift. Jebenfall8 fei-nicht erfindlid), weshalb in einem Falle ber
vorliegenben Urt bie Borlegung ber BVollmadytBurtunde an den Dritten
mit ber Mapgabe erforberlid) fein jollte, baf im Unterlafjimgsfalle
ber Bollmadjtgeber an dag auf Grund ded Jnubalted der Volimadyts-
urtumbe vom Dritten mit dem SBertreter abgeidloffens - Gefchaft nidyt
gebunben Ivire.

Diefen  Hufithrungen ber E)‘zemfwn farm nidit Deigepflidytet
werben; vielmehr ift die nfidit bes Verufungdgeridytd zu billigen.

Bor allem fommt der Wortlaut bes Befeges in Betvadit. Nad
§ 1712 B.G.B. fteht e3 ber (in § 171 behanbelten) befonbeven Mit-
teilung eimer Bevolmidtigung durd) ben Bolluadyigeber. gleid), wenn
biefer dem Bertreter eine Volmadtdurtunde ausgehinbigt Bhat, und
ver Berfreter fie bem Dritten vorlegt. Aljo ein Jweifades ift hier
verfangt: auBer ber Anushandigung ber BVollmadytsurtunbe bon feiten
bed Bollmadytgeberd an ben Berireter weiter nod) bdie Vorlegung
diefer Metunbe durd) ben Wertreter an ben Dritten. ,Borlegen” be-
dattet nad) bem -allgemeinen Syradigebraudy umd bem aud) vom
Gefepe regelmiBig bamit verfniipften Sinne bie Pandlung, wodurd
bem Wnberen ber Segenftand totfidlih sur Hand ober dod wor
Uugen geftellt, feiner finnliden Wahrnehmung wnmittelbar zugdnglid
gemadit wird,

Bgl, 3. B. §§ 809—811, § 409 B.BB,, §§ 420fly. €.B.D,

Die blofie Ermibnung, JInbezugnahme einer Urlunde ald -eimer in
Dinden bes Cufldvenden befindlidjen ift Ieine Borlegung. HAud) der
Bujammenbang und Gefepedzwed ber fragliden Beftimmung laffen
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einen anberen &Sinn nidgt erfermen. Die Volmadjtserteiliung ift ein
Redytsgeiddft bdes Vertveteren und erfolgt durd) eine empfangs-
bebifrftige Willendertlirung desfelben. Diefe Ertlédvung fann an den
u BeoolUmidtigenden ober (wenn 8 fid wm Bornahme von Redyts-
geidhdften mit Dritten DHandelt) an ben Dritten geridhtet werben
(§§ 167, 170 B.8.B.). Diefelbe Redjtswirtung, wie der BVolmadyts-
erfeilung bem Dritten gegenitber, legt aber das Gefey ber Anjeige
ted Bertretenen an ben Dritten von ber bem Bertreter erteilten
Bollmad)t bei. Hat jemand bdurch befomdere Mitteilung an einen
Dritten oder durd) offentlidhe Befanntmadung tnbgegeben, baf er
cinen ¥nderen bevollméadjtigt habe, fo ift diefer auf Grund der Sund-
gebung im erjteren Falle bem Dritten gegeniiber, im Iefteren Falle
jebem Dritten gegeniiber jur BVertvetung befugt (§ 171 B.@.B.). Der
§ 192 nun ftellt einer befonberen Mitteifung an den Dritten ben Fall
gleid), wenn der BVolmadjtgeber bem Bertreter eine Bolmadytsurfunpe
audgehdndigt at, und bder BVertreter fie dem Dritten vorlegt. Das
Gejep geht Bierbei bavon aud, bie Uusbinbigung ber Volmad)iss
urfunde an ben Bertreter fei su dem Bwede exfolat, daf der Bertreter
feine Vertretung8madht bem Dritten gegenitber durd) BVorlegung der
Urfunbe nadymeifen toune; die Wusdhdndigung der Urfumbe an den
Bertreter giftt prafumtiv a8 eine auf Mitteihing der (erteilten) BVoll-
madit an den Dritten gehende Willenderlirung besd Bollmadigebers,
und die Mitteifung felbft geht diedfalld nad) der pofitiven Sefees-
vorjdjrift dem Dritten zu mit Borlegung ber Urfunbe dburd) den BVer-
treter, bev Bierbet lebiglih al8 bag Tittel ber Kundgabe fungiert,
Sm Qmtevefle der Redjtsficherheit ift biefer beftimmten Wrt der
Mitteilung — Borlegung ber bem Bertreter andgehindigten Urtunbe
burdy diefen — bdie volle Withung ber Bollmadtzerteilung vom Ge-
fege Deigelegt. Sie foll bem Dritten bie Gewidhr bietem, bdah eine
Bevollmidtigung nady Makgabe der ihm vorgelegten Urfunde bem
al8 Bevollmadjtigter: uftretenden erteilt ift, und der Dritte {oll darauf
{dylechthin bertraven diirfen, baf die ihm vorgelegte Bolmadytdurtunde
gu Diejem Bebufe dem Bertreter bom Vollmadjtgeber audgehindigt
wotben fei.

Bg!l, TMotive zu § 172 (§ 121 b, Entw.) S. 237, 238; Prototolle

ber 1L Rommiffion &, 304 flg.; PMugban, Materialien zum Bitrger-

lihen Gefegbuche Bb. 1 S, 483, 743,
5.
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MWenn ber Bertreter — oder vorgeblide BevoUmaditigte — dem Dritten
bie Bolmadtsurfunde nidit vorlegt, fid) nur auf eine BVolmadt, bie
er in Dinden Dabe, fei e3 aud) unter Angabe bed Jmbalted ober
fonftiger Plerfmale Der Urfunbe, miindlidy ober jdriftlich beruft, fo
gibt bad dem Dritten feine, jebenfallz aber nidit bie vom Sefey an
bie Borlegung getnitpfte @emaf)r bafiir, bap bem angeblichen Bertreter
bie Bollmadjisurtunde vom Bollmadjigeber mit dem Willen etner
fundgebung nady aufen beblindigt worden ift, und der Dritte Hanbelt
auf feine ®efabr, wenn er, auf bie biofe Ungabe ded anberen vers
teauend, fid mit bemfelben a3 einem Bertreler einldft. Die pofitive
Borfdyrift ded § 172, welde gerade nur die in ber Form einer Borlegung
per Urhmbde erfolgende Ruudgebung mit bejonberer Redjtawirtung be-
Heibet, [dfit eine ausbehnende HUnwendbung feinenfalld dahin ju, bak
bem gejeplien Sriorbernifie geniigt wiive, wenn bdie Bolmadytsurfunde
pwar nicdht vorgelegt, aber nad) Befdafienbeit und JInhalt oder nad
beftimmfen Renneichen, wie im gegemwirtigen Falle durd) Unfihrung
ber Gejdydftsregifternummer bes beurfunbenben Notars, gemauer be-
seidynet worden ift.

Jum ift allerdingd bie 6td)ttung, welde bem Dritten vom Ge-
fege gewdbrt wird, ber Befahr gegenfiber getroffen, daf bem als Ber-
treter Hanbelnben bie vorgeblide Bollmadyt in Wahrheit nidht erteilt
wire. Diergegen fdhiipt fid) ber Dritte, indem er i die Bollmadts:
urtunbe vorfegen Iift. Davaud darf aber nicht, wie ed die Revifion
will, gefolgert werben, bap bie Worausfesungen bded § 172 B.8.B.
erfitllt, ober anch, baf fie nicht erforderlich feien, fall3 tatfadylich eine
Bevollmidtigung bejteht, und bie Borlegung ber BVolmadtsurtunbe,
wenn fie ftaftgefunben hdtte, den Dritten im BVerivauen auf bie
Bertretungdmadyt bed Bevolmdadhtigten nur Deftiirtt oder dod) ihn von
bem Redytsgejdifte nicdht abgebalten hoben withe. Wenn freilidh die
DBertretungdmadyt bem Bevolmachtigten gany o, wie diefer bem Dritten
angibt, ftbertragen worben war, fo ift durdh bie bem Bevollmdad-
tigten gegenitber pom Bollmadjigeber abgegebene Willenserlidrung,
alfo fdon mach § 167 B.G.B., der Vertretene gebunden, und der
Dritte gedeckt, Wllein e8 ift, aud) wenn bem &ufieren Vorgange nady
eine BVolmedtdurtunbe ausdgeftelit und audgehindigt wurde, immer
miglidh, dap in Wicklichleit eine Bevollmidytigung nidyt, bsw. nody
nidyt ober nidyt in bem Umfange, wie die Urfunde lautet, exteilt war.



16. Bolmadt. B.B.B, §172. 69

Der Ausfteller fann die Urfunde bem anberen etwa mit deffen Ein-
verftdndnié nur jum Sdjein obder qunddft nur zur Einfidinahme, alg
@ntwurf, itbergeben Haben; e5 tonnen Bejdirinfungen ber in ber Ur:
funbe jum Wusdrude gebrachten Bevolmidtigung vereinbart fein; e
ift bentbar, daf die Voldmad)t wiberrufen ober fonft eclojden ift.
Jn diefen Fillen ift ywar die Bevolmddtigung fo, wie fie bie HUr-
funbe ergibt, bem Dritten gegeniiber vollwirfiam, wofern diefem bie
Urfunbe von bem DWertreter vorgelegt wurdbe, und nidht der Dritte dent
QRangel getannt Bat, byw. bag Eridjdjen dber Bertretungdmadht Tennen
mufte,

Bgl, § 173 B.B.B.; Pland, Birgerlihed Sefepbudy u § 172

Bem. 1 b, 2.
Sft aber eine Borleaung an ben Dritten unterblieben, fo Fann f{ich
biefer in ben angefithrten Fdalen nidyt daranf berufen, daf ibm bie
Urfunbe Biitte vorgelegt werden Tonnen, und daf er al8bann ausg der
Urtunbe dod) nidit erfannt Haben wiicbe, bie Volmadyt fei nidyt oder
nur unter Bejdrantung erteilt. Uphnlid verfilt e8 fih im vor-
liegenden Falle, Die bem Dr. ausgehindigte Subititutionsvolmadyt
bradjte nidht fiir fih allein den mwirtliGen Jnbalt ber dem Dr. er-
teilten Wertretungdmacgt yum Nusbrude; dielmehr beftimmie {ficy ber
Umfang der Vollmadyt eimerfeitd durc) dad jugleid) mit ber Subfli
tutiondvollmad)t dem Dr. jugefertigte Begleitihreiben, anbrerfeitd
burdy bie barin in Bejug genommenen Dienftvoridiriften und bie je-
weild vor bem ®ebrand) ber Subftitutionsvolmadyt eingubolende be-
jonbere Genebmigung. Hitte ber Veflagte, wenn Dr. ber Kldgerin
bie Subftitutiongoollmadit allein vorgelegt hitte, bas Bejdiift gelten
laffen miffen, fo Bat derfelbe body nidyt jGon eine mikbriudlide
Bernfung des Dr. auf jene Volmadit ju vertreten. Ubrigens ift
ed aud gar nidt jo fider, wie bie Revifion meint, bdag burd) bie
Borlegung der Subftitutionsvolmadyt die Kldgetin nidht vom Gefdyéft
abgeBalten, im Gegenteil in ifrem Bertrauen nody beftdrt worben
wire. JIn bem idberfanbien Sdulbidein beseidinete fidh Dr. {dhlechtmeg
alg ,®eneralbevolimidytigten” bed Herrn Fiirften. Die Urlunbe bed
Notars Gr. vom 1. Mai 1897 ergad nur eine von dem Domdnenrat
&d). auf Dr. ibertragene (Subftitutions-)Volmadht, wobei ywar quf
bie bem ©&d. vom Fitrften am 21, Wai 1875 erteilte Bolmadt,
weldje in Ubjdrift dem Notar vorgelegen habe, umd bdie darin ent-
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Baltene Subititutiondermadytigung Bezug genommen, im fibrigen aber
ber Umfang ber bem &d. suftehenden, insgefjamt auf Dr. iibertragenen
Befugnifie nidt ndaher angegeben ober umfdrieben ift. Wenn nun
audy voraudgejeht werben durfte, bak der Lomdnenrat, wie ed tat:
fadlidy ber Fall gewefen ijt, ermiditigt fei, ,Bertrige aller et im
RNamen ded Fiirften abzuidliegen, o ift 3 body nicht qusgefdhiofjen,
baf ben, wie bad Berufungdgericht annimmt, wit den Einridjtungen
ver itrfilidh Fugger'fden Rentamtdoermaltung nidht umvertrauten Sn-
habern ber Rlagefirma angefiditd biefer Subftitutionsvollmedt Be-
benfen aufqefiiegen twiven, ob denn Hierburd allein ber Rentamtmann
Dr, aud) ju einer Darlehndaufnabme ermidytigt fei, und bap fie
biegfalls zunddhit rweitere Erfunbigungen angeftellt hatten,

Der gnm Beweid verftellten Behouptung ber RAdgerin endlid,
Dr, habe bier Jabhre lang bdie Subititutiondvolwad)t nad) aufen ge-
braudyt, obne jemal8 ber ihm auferlegten Bejdrantungen ju- ermibnen,
hat ber Berufungsrichter mit Redyt Crheblidhleit nidht beigemefien.”. ..



