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17. 1. Kaun bder Mangel eined vollfivedungéfihigen Shuldtitels

bou demjenigen, gegent welden eine Swangdvollfirednng fatigefunden

bat, and im Bege der Klage gemdf § 812 B.G.B, geltend gemadyt
‘wethen?

2. Jft -ein Bwangsvergleid genen den Biirgen vollfireddar,
menn er anter” der Bedingung der Noernahme der felbft{dulbnerijden
Bitrgidaft gefdioffen uud befitigt worden i, nud fobann der Bilrge

: bie Biirgjdaft iberuommen hat?
B.6.38. § 812,
C.B.0. § 766,
KO, §194, .

VIL Givilferiat. Urt, v. 27, Rovember 1903 i, &. St (RL) w.
| B. (Bell). Rep. VIL. 81208,

L Sfenbgeridit Ronigsberg.
IIL Dberlanbedgeridit bafelbft.

Tiber bas Bermbgen bes Schneivemitflenbefipers R. wurbe im
Safre 1800 ber Konfurd erdffnet. Bu ben Konturdgliubigern ge-
birte ber Beflagte, deffen Forberung im Priifungdtermine feftgeftellt
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wotben war. Der Gemeinfdulbner madte einen Borfdlag zum
Bmangdvergleiche dabin, baf er bem nidit bevorredhtigten Konturse
gldubigern unter Birgfdaft bes Ridgerd 40°/, bot. JIm BVergleichs-
termin vom 12. Piry 1901 war ber Rdger nidyt exidienen. Die Glanbiger
ectlficten fidg) mit bem Bergleid) einverftanben, wenn Rdger der Vers
handlung beitvete und fid) wegen ber von ihm fibernommenen Ber-
pilidgtungen Binficdhtlih ber micht bevorreditigten Forberungen ber
fofortigen Bwang8volljtvedung untermerfe. Dag Ronfurdgericht be- -
ftitigte ben Wergleidh unter biefer Bebingung. Der Bejdhluf
wurde nidf angefodten. Unter dem 2. Wpril 1901 ertldrte ber Rldger
st geridtlihem Protololl, baf er bie felbjtihuldnerifde Bitrgfdjaft
fiiv bie €rfiillung be3 Bwangsvergleidhd ibernehme und fi wegen
ber bBicraud entjpringenben Werbinblidjteiten ber {ofortigen Jwangs-
vollftvedung unterwerfe. Uuf Grund eined vollfiredbaren Anuszuges
aug Der Tabelle, einer Ausdfertigung bded Bwangdvergleids und bder
Erflivung vom 2. April 1901 wurden auf Betveiben bed Bellagten
vom $liger 260130 of im TWege ber Swangdvollfiredung einge-
sogen, Diefen Betrag mit Binfen forderte ber RKiiiger vom Beklagten
guriid, weil e8 an eimem zur Hwangdvollftredung geeigneten Titel
gefeblt Habe. ©eine Rlage wurbe von bden BVorinftanzen abgewmiefen.
Puch bie Revifion ift suriidgerviefen tworben ausd folgenden
@ritnden:

»1l. Der %uﬁfﬁbrung be8 Berufungsridpters, daf e8 fidh um
eine [eb:g[tc[; im Wege der Erinnerung und Bejdwerbe geltend zu
madjende Einwendung gegen bie Urt und Weife der Jwangavoll-
ftredung Bandle (§ 766 C.P.LO.), und bak daber bdie Klage {Hon aus
biefem ®runde unguliffig fei, Lann nidht beigetreten werben. Der Rldger
behauptet, bap die Jwangsvollftredung gegen ihn obne einen gehirigen
Zitel unternommen worben fef, ba ber Swangavergleid) wegen ber ihm
beigefiigten Bedbimgung ald foldjer nidht gelten tmne. Cr fidht alfo
vie ganze Grundlage der Swangsvolljivedung an, beren exfte Vor-
ausfegung der Schulbtitel, al8 bie vollftredungsfibige, bad Einfdreiten
ver Boljtredungdorgane rechifertigende Urtunbe, ift. TWire bie Be-
hauptung bed Rldgers ridtig, fo wiirben alle Bolftredungdhandlungen
unwirtiam fein; bas, wad ber Betlagte durd) fie erlangt Bat, wiirde
er ofne redtlihen Grundb befigen und zu beffen Peraudgabe ver-
pilidtet fein. @38 fteht alfo nidjt forohl eine Erinnerung in Der



72 17, Bereiderungdaniprud. Bebingter Jwangdvergleidh.

Bolftredungsinftany, als ein augd ben Normen ded bilrgerlichen Redjis
s begriinbenber unbd nady tbnen ju beurteilenber Berewherunganiprud
in Frage (§ 812 B.@.B.), ber bem Kldger nidt dadburdy enizogen fein
fanu, bef er ed underfaffen Bat, ben TMangel bed Schuibtitels im
Bollfivedungdverfahren felbft zu rviiger. NAuf eimen Fall tvie ben
potliegenben Beyiehen fidh bie von bem Berufungdriditer angezogenen
Entidjeibungen bed ReidBgeridhts nidyt.

2, Der Berufungdridter weift aber ben Klaganiprud) aud) aus
jachlidhen Grvdgungen zurid, unbd ihnen gegenitber verfagen bie An-
griffe ber Revifion. &8 ift ber Meinung ded Berufungdrichters au-
suftimmen, Daf fich qus ber ¥rt bed Juftanbefommens bed Bwangs-
vergleihs Bebenfen gegen feine Gilltigleit nicht erheben, und bdaf ein
redjt8triftig befidtigter, auch gegen ben Bitrgen volftredbarer Swangs-
vergleid) im Sinme bed § 104 K. gegeben ift. MMit Rechi weift ber
Bernfungdridhter darauf Gin, ba jdon der im Bergleiddterntine vors
gefdlagene und bon den @liubigern angenommene Attord bebingt
war, ndtmlich auffcdiebend bebingt durd) die (1bermafhme der felbit
fuldnerijfen Biirgidaft fir die alfordmipigen VerbindlidTeiten
feitend ded Rlagers. Eine joldhe Bebingung, twelche bie Wirtambeit
be3 Bwangdvergleids fo lauge Hinousidyiebt, bis fidy ihm bdie Er-
Hirung bes Dilrgen al8 Bejtanbteil bimgugefiigt Hot, ift in bder
Sonfurgordbnung YeineSwegd flic umpuliffig erlldet, und e3 ift audy
fein @rund erfidtlih, oud weldem bdie Slaubiger gehinbert fein
. folitenr, ben Befland ded Bergleidhd von bem Eintritt eined8 Biirgen
abjingig ju madjen. Freilid ift 8 nidht empfeblensdwert, wenn bas
Ronturdgericht dben bergeftalt bedingt angenommenen Bwangdvergleid)
phne weitered vor Erfiilllung ber Bedbingung befidtigt. Dasd Hiel bes
- Uttorbes ift bie Wufhebung bed Sontursverfahrend (§ 190 K.L.), bie
— nad) redistriftiger Beftdtigung und nac) Crlebigumg ber vom
Berwalter nody. su bejorgenden Gejdifte (¢ 191,86 KO, ngl
Cutjh. ves R.G.'8 in Civilf. Vb, 27 &, 113) — vom Konfurdgeridite
su beidhlichen ift. Diefed fann- aber im Falle bed unter ber Bebin-
gung einer Bitrgjdoft zuftande gefommenen . Swangsvergleichs bie
Aufhebung nidit eber verfilgen, ald 6i3 bdie Biirgjdaft wirklich ges
Leiftet ift. Unberenfalld ift dem Berfahren Fortgang zu geben.

~Bgl, Detler in ber Fefijdrift fiir Windfdheid ©. 84. 65.
&3 tritt alfo bei ber Bejictigung des bebingten Attordes ein mifilidher
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Sdywebezuftand ein, ber vermicden wird, wenn bereitd im Vergleichs-
termine Borforge dafiir getroffen wird (etwa durd) Sepung eimer fury
bemeffenen Frift), bop e fid) entjdjeidet, 0b bie Bedbingung ecfiillt
ober ausdgefallen ift, und mwenn dag Gericht erff nady bem Cintritt
ber Bedbingung ben BVergleidh beftitigt. Jft aber anders wverfahren,
und Bat bad Gerid)t den bebingten Bwangsvergleid) als folden be-
ftatigt — twobet 3 reditlich gleidygiiltig ift, ob ber Beftitigungs-
befdhluf, mie vorliegend, die Bedingung wiederholt, ober ob er unbes
bingt ergeht —, fo fann aud ben miglidjerweife fiir die Erledigung
ber Gadje fich entwidelnden Scpvierigleiten fein Grund entnommen
_werben, ber Medjtstraft jened Befdhluifes bie Wirtfamleit su verfagen
unb bag gamge Wilordverfafren fiir nidtig su erfldren. Sobafd die
Bebdinaung ecfiillt ift, und der Biirge bie entfprediende Erflirung ab-
gegeben Bat, find alle TatbeftandBmertmale eines giiltigen Broangs-
vergleigd gegeben: ber Borfdlag bed Gemeinfdulbners, befjen UAn-
nabme burdy bdie ®ldubiger und bie redtstriftige Beftatigung bded
@erihts. Pian Fann auch der Revifion nidyt jugeben, daf bie Biirgs
fchaft auferfalb bed WiforbuverfaBrend liege, unbd daf ber RKldger fie
nidgt in bem Bergleidie, wie 3 der § 184 RO, vorausfege, iiber-
nommen Babe; fie bifbet einen Bejtandieil ded Bmangdvergleidy3, der
ecft mit ibrer Lbernafme perfeft geworben ift. Der Kldger ift Bergleicha-
biirge unb darum nad) bem Gefepe ber Jwangsvolftredung unterworfen.

Die Revifion madt nod) geltend, bak e in der Ertliivung ded
Rldgers su geriditlihem Protofolle vom 2, April 1901 an Der nad)
§ 794 Nr. 5 CP.O. merlaflidien Ungabe einer Seftimmien Gelds
jumme fehle. Dabei ift fiberfehen, baf den eigentliden Vollftredungs-
titel der Mudsug aus ber Tabelle iiber die feftgeftellte Forberung bdes
Bellogten bildet, ber fraft Gejeses aud) gegen ben Biirgen wirlt.
1m eine volfiredbore Urhinde im Sinne bed § 794 Nr. b €.3B.0. han-
belt e8 fid) nicht; bie Untermerfungsdfaufel, bdie in der BVerfandlung
vom 2. Ypril 1901 enthalten ijt, erfdeint a8 ein entbehrlider Ru-
fag." ... ‘



