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18. 1. Unter welden Borandjesungen baftet der gitergemeinjdait-

lidie Ghemann, byw. beim gefesliden eheliden Fiiterftande dasd ein-

gebradyte Gui aqud einem dic @Dhefram zn eimer Reiftung an cinen
andeten veruricilenden Erlenntnifje?
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2. Bur Frage vou der Redtsleaftwiriung bed Urteils Dritten
gegeniiber, indbejonbere bed eine Ehefran verurteilenden Erlenntnifics
pem mit ihr in allgemeiner Giitergemeinidaft ober im gejesliden

eheliden Giiterfianbe Iebenden Ehemanne gegeniiber.

3. Quivieweit geniigt gemeinveditlid jur Dertellung bes Be-
grified ber Wrglift dad bloge Wiffen, daf dem anderen miglidermeife

ein Sdhaden eutftehen fann?

VL Eivilfenat. Uit v. 26, November 1903 &. &. . (Bell) w. Bolfs-
bant (RL). Rep. VL 102/08.

I fanbgeridit Hamburg,
I OberlanbeBgetidht bajelbit.

Yug ben Sriinden:

LDie Ehefrau des Betlagten ift auf eine von ber Kiigerin am
26, Januar 1900 ouf Grimd bed vor bdem Jahre 1900 in Dam-
burg geltentben gemeinen Hedited erhobene actio de dolo rveditstriftig
verurteilt worben, bderfelben al3, Sdabenderfay 421350 o nebit
Binfen. .. u zablen unb bie Koften jenes Neditsfireites su tragen,
weil fie im Safre 1899 auf einen von Br. & I. auf ben jepigen Be-
Tagten an eigene Orber gezogenen umd in blanco inboffierten Wedhfel
ein Wceept gefet mbd mit dem Namen ihres Ehemanned ofne befjen
Ermidtigung untexzeidmet und badburd) der RKidgerin ald Exwerberin
beg Medhfel3, ba der jepige Bellagte bag Wecept gelten zu lafjen fid)
toeigerte, ‘cinen Schaden in jener HObe verurjadt Habe, Jeft bat bie
Rligerin den Betlagten felbft unter Berufung auf jenes lirteil auf
jene Betrige und nod) bazu anf bdie ibr im Borprogeffe entftanbdenen
RKoften in Hbhe von 467,20 o in Anfprudh) genommen, tweil er mit
feiner Ghefran in ber allgemeinen Giitergemeinidaft Hes -fritheren Hom-
burgifchen Redjts, byw. feit bem 1. Famrar 1900 nad) § 1 bes Hom-
burgifden Gitterflandd-Sefehed vom 14. Juli 1899 in derjenigen bes
Bitrgerlichen Befehbudd gelebt habe, byw. lebe und baber fiir ihre
Deliltds und Projefiloftenfhuiden Bafte. Dad Landgericht Hat Diefe
Rlage abgewicfen, dad Berufungsgeridht bagegen ihr entiproden. Daf
ber Bellagte und jeine Ehefran Hid 1900 in bder Biitergemeinfdeft
be8 Damburgijden Reditd lebten, ift aufer Streit; bak demufolge
ber Betlagte al3 Ehemann durd Delitte feiner Ehefrau perfonlidy mit
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verpflidytet wurde, fteht fiiv diefe Jnftang nady § 562 €.P.D. burd) ben
Ausfprud) bes Oberlanbdedgerichts feft; ebenfo aud, bag nadh § 1 jenesd
hamburgifen Gefehed feit dem 1. Januar 1900 bie Normen bed
Biirgerliden Gefeybuchs iiber bie allgemeine Sfitergemeinjdiaft fiir
bieje BVerhiltnifje mafgebend find, Da es nady diefen Rormen, nim-
i) nady § 1460 UL 2 vgl. m. § 1459, nidht beyweifelt werben fanmn,
bafi ber Betlagte fiir bie Koften bed erft nad) dem 1. Famuar 1900
pon feirer rau gefifrien Borprogefjes jedenfalls Baftet, fo Bat er
inforeit. . . bad vorige Urteil nidyt angefodhten. Jm iibrigen nefmen
beibe Borinftangen fibereinftimmend an, daf bdie Recdytitraft bed Urteils
be3 Borprogefied dem jehigen Betlngten gegemitber nidgt in Betradht
tomme, und prifen dbaber bon neuem, ob der Scdhabenserfapanfprud
gegen Die Fran P. cuf Grund argliftigen Handelns begriinbet fei;
aber wihrend ba3 Lanbgeridht in biefer Hinfidyt fept sur Berneinung
gelangt iff, Hat dad Dberlandedgericht aud) in diefem Progeffe wieber
ben fraglicgen ¥Unfprud) fiiv Degriindet eradjtet.

&3 tonnte nun zunddft in Frage fommen, ob nidit in ber Be-
urteilung ber Rechtdmirfungen bed Borprozeifes die beiden Borinftangen
geiret Haben, und ob nidht aud biejem Grunbe bie angefodjtene Ent-
{cheidung jebenfalld aufrecht su Halten jei. TWenn die vorbeven Richter
bie Redjtatraftwirfung der Feftjtellungen ded Borprogeffed gegen-
iiber bemt jepigen Betlagten leugnen, fo ift dad freilid unzweifelhaft
ridgtia, inforeit bamit die eingelnen tatfdchlichen Fefiftellungen gemeint
fein jollten; benn biefe fonnten jo nady § 322 €.B.O. itberhaupt feine
Reditstraft erlangen, audy nidit ber Ehefran H. felbft gegeniiber.
Dandelt e3 i) aber um bdie Wirlung bder Hauptentideibung als
folher, o Yonnte immerbin nody gefragt werben, ob biefe nidht and)
bem Ehemanne gegeniiber Nedytstraft erlange. Diefe Frage tann nidyt,
wie a3 [andgericht gemeint Pat, durd) einen Hinweid auf § 740
C.PB.D. erlebigt werben, wonad) sur Jwangdvollfiredung in bas
Gejamtgut ein gegen ben Ehemann ergangenes Lrteil erforberlidy ift.
Die Bwangdvollfiredung fteht hier ja nod nicdht in Frage, fon-
bern nur bdie Redtdtraft und etiva die obligierendbe MWirfung einer
Berurteilung. Die §§ 326—827 C.B.O. wollen leinedegd eine ex-
jdpfenbe Aufidblung ber Fille der Redptshraftwirfung gegeniiber
Dritten geben.

Bgl. Baupp:-Gtein, PO, (Aufl. 4) Bd. 1, Bem. I und VI 3u
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§ 825, €. 181 u. ©. 186flg.; Seuffert, €.P.O. (Uufl. 8) Bbd. 1,
Bem. 1, a u. 4, b 3u § 826, &, 503 flg. v. &. 508; Pland,
8.6.8. B, 1 (Uufl. 8), Borbem. IV 5, £, &. 46 flg.; Mendelsd.
fohn«Bartholby, Grenzen dber Redhtstraft S. 437.
Der tedinifche Uusbrud unferer Gefepgebung fiiv jolde Fdlle find bie.
Worter ,wirfen”, ,wirtfam¥, umwirtfam® (fiix und gegen einen Dritten,
einem Dritten gegenitber), in Beziehung auf das lirteil gebraudyt; jo in
ber Givilprogehorbrung 3 B. §§ 825—327. § 620 U] 1. § 643,
§ 856 AL, 4. Im Biirgerliden Befepbud) finbet fih nun gwar fiir
bag Berhdltnis der in allgemeiner Giitergemeinidaft lebenden
Eheleute feine ausbridlide erfdhopfende Regelung ber Frage bdiefer
Redjtatrafimictung, und da fie nadh § 1459 in ber Megel filv bie
Berbinblidyteiten ber Frau ald Gefamtjjulbner faften, fo wiirbe ju-
nidjft mafgebend fein der § 425, wonady die Wirtung bes in Sadjen
be3 einen Gejamtjdyulbners ergangenen reditabriiftigen Urteild fid) nidjt
ouf Dert anberen erftvedt. &3 ift jeboch) nod) herangugiehen bie Anas
Togie ber entiprechenden Beftimmungen iiber die MWirtung bed redts:
frifiigen Urteils in UnfeGung be3. eingebradjten Guted bei dem gefep-
lidgen @ilterftande, bem ber Berwaltungdgemeinjaft. Pieciiber ift
in § 1400 9Bf. 1 Beftimmt, baf bad Urteil eined von der Frau
ohne Buftimmung bed Manned gefibrien Redtsftreites bem
TManne gegenfiber in YUnfehung bed eingebradten Gutes unwirtjam
ift, woraud jich ugleid) die WirtjamPeit bed in eimem mit Juftim-
mung bedjelben gefithrten Prozefle ergangenen ergibt. JIn § 1407
folgen bamn fusnohmsfalle, in denen bdie Frau nidt ber Juftim-
mung des Manned aur Progehfithrung bebarf, von weldhen Hier Here
vorgubeben ift ber unter Re. 1 aufgefithrie Fall ber Forifebung eines
gur Beit ber Epefdhliefung anhingigen Redjtsftreited. Wenn Reinde
(C.B.D. [5. Uufl.} Bem. II, 2a zu § 62 &, 59) ber Meinung ju fein
fcheint, baf der § 1400 ABf. 1 fich auf Paffioprogefle, auf die er aller-
bings weniger gut 3u poffen fdeint, Aberhaupt nicht besiehe, -fo wiirde:
bem femenfall$ Beigeftimmt werben Mmnen, wie & aud fonft bon.
feinem Sdyriftjteller angenommen wird. .
Bol. 3 B. Seuffert, a. a. O, Bo. 1, Bem. 7, I, a u §§ 6L
52 ©. 179, und Hellwig, Unfjprud) und Klageredt &. 826 u, 827,
PWenn 5 nun fiir die allgemeine Bittergemeinfdaft in § 1464 B.G.B.
beift: ,Bur Fortjepung eined bei bem Eintvitte der Giltergemeindhaft
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anbingigen Redtdftreits bebarf die Frau nidhit ber Buftimmung bes
Manmed”, fo ift bamit eine bem § 1407 Mr. 1 entfprechende Aus-
nafmebeftimmung gegeben, und died nbtigt au bem Sdluffe, bak
bei ber allgemeinen Giitergemeinfdiaft oud) die Regel die in bem
§ 1400 ¥UB{. 1 entfpredjende ift, obgleid) bas Wiirgerliche Gefehbud) bies
auszufpredyen unterlaffen hat. Ded Ergebnis ijt aljo, da der von
einer Ehefrau mit Buftimmung ded Mannes gefiihrie Paffivprozel ein
audh bem Manne gegenitber rechtstraftiged Urteil herbeifiifrt, ber ohne
foldie Buftimmung gefiifrte nidt. '

©o aud) Hellmig, Unjprud) und RKlageredht ©. 307 flg. 316,

327. 341lg., und Wefen umd Redtstraft &, 58 flg. 511 flg.
Da nun im vorliegenden Falle eine BeHauptung, daf der Betlagte
bem von feiner @hefrau gefithrten Borprozeffe ugeftimmt Habe, nicht
aufgeftellt worden ift, fo tonnte allerdingd bdie Redytdtraft des in bem:
felben ergangenen Urteils gegen ifn nicht mit Eriolg angerufen twerben.
Beqrifflid) verfdhieben von ber Redytstraft ift nun freilidh nod vie 0b1i-
gierenbe Wirfung einer ju einer Leiftung verurieilenben Enifdyeidung,
und wenn 3. B, Senffert {a. a. O. Bb. 2, Bem. 4 3u § 740 &, 854)
fagt: ,Ein bie Frou verurteifended Urteil wirtt infofern gegen den
fann, al8 biefer nid)t mebr dbag Beftehen ber Schuld bder Frau, jon-
vern nur feine Haftung beftreiten fann”, ohne bak babei ber Juitim:
mung bed TManned gur Prozepfithrung gedacht wire, fo {deint dem
bie Huffaffung zugrunde zu liegen, baf die Frau jedenfals ous
bem fie berurteifenden Urteile Sdulbnerin fei, umd der WMann bdiefe
Zatfadje ofjne eitere3 gegen fid) geften laffern mitfje und dafiir, jo=
weit bie allgemeinen Vorjdyriften der §§ 1459—1462 B.G.B. bied
mit fidhy bringen, Hajte. Goldyer Uuffaffung tofiche jedod) nidt bei-
getreten werben Idnnen; benn ifr wiirbe bie oben ausd dem Sujommen-
bange ber Biev einfdilagenben Beftimmungen des Biirgerlidhen Gefely-
buchd gewonnene Redytdnorm, baf dad in einem von ber Frau ohne
Bufttmmung be3 Mawmed gefiibrien Progefie ergangene Urteil ihm
gegeniiber unmirtiam fei, entgegenfiehen, dba dod) prafiifd eine fehr
bebeutende Wirtung ded Urteil8 gegen ben TMann ftaftfinden wiirde,
wenn er ofne tweitered filr bie Urteiliduld der Frou ol {olde
haftbar gemadyt mwerben fonnte. Das Wort ,unwitam® muf eben
in § 1400 ¥S). 1 B.@.B. nidht blof auf bie Redhtstrajt, jonbern
audh auf bie obligierenbe Wirtung des Urteild bezogen werben,
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War bemnad) die angefodytene Entjdieibung auf Grund der dem
recdhtstriftigen Urteile bed Borprozefies beizumefjenden Rehtswirfung
nidgt aufeecht su Halten, fo fam e3 anf bie vom Berufungsgeridte fiir
biefelbe angefithrten Sriinbe an; biefe aber erwiclen fid) nidht al3
haltbar. ... IS nicht unbereditigt ftellten bie Revifionsangriffe fid
in ben folgenben Punbten dar. Jn materieller Begiehung jdheint das
Oberlandedgeridit . . . demr Begriffe ber argliftigen Sdidigung
grundfiplid) eine gar su weite Ausdbehnung gegeben su Hoben, tndem
3 jebes Beroupiiein von einer Sdyidigung eined anberen alf einer
miglidien Folge bdes eigenen Berbaltend, aud) wo biejfe Mbglichleit
nur afg eme jehr entfernte, bie fih aller Wabrfdheinlidyleit sufolge
faum verwirflihen werbe, vorgeftellt wird, fdon al3 eine Wrglift an-
gefefen wiffen will. Bmwar foll burdous an dem Bfters vom Reichs-
gerichte audgefprodienen Sate fejigehalten werben, bap ein eigend auf
bie Sdytibigung bed anbeven geriditeter Wille zum Begrifie des Dolus
nidgt erforbert wird, jonbern bap e gemiigt, wemn ber Panbelnbe
weif, welde fitv einen anberen nadhteiligen Foigen fidh aus feinem
Berhalten ergeben finnen, und wenn er trogbem in einer fittlidh nidit
su vechtfertigenben Meife bei biefem Berbalten beharrt; aber iejenigen
Falle miffen dod) ausgefdhicden bleiben, wo bem Hanbelnben bder
Eintritt jener Folgen ol dberwiegend unwabrideinlich erfdeint. Der
exfennende Senat fept fid) bierburd) nidt in Widerfprud) mit der bon
ifm am 24, Januar 1901 im Vorprozeffe, alfo in Saden H. Ehefr.
w. Boltabant (Rep. VL 409/00), abgegebenen Entidyeidung; denn bort
war nad) ber Lage der Sadje tein Anlaf, dic joeben al3 nbtig bejeichs
nete Cinjdjrintung befonberd Hervorzubeben, wihrend jeht dod) felbft
nad) ber tati@chligen Uuffoflung bed Dberlanbedgeridits die Sachlage
in einem wefentlich anberen Lidyt exfdeint. Der Bellagte hat aud
mit Redyt barauf Hingewiefen,- baf frifer {Hon bad Reidgeridt
Giille, wo 2 fid um bad Bewufitiein von ganz entfernter Misg-
Tidteit einer Schdbigung Hanbelte, ausgefchicben Hat; wenigftens ift
bag fir bie vdllig entjprediend liegenbe Frage wegen der abfidyts
It en Benadpteiligung ber Sliubiger in ber vom Beflagten anges
fiilfrten Entidheibung (Entfd. des N.G.’8 in Civilf. Vb. 11 &. 175l
gefdehen.

Bunidit aus diefet Grunde mufite alfo dad vorige Urteil auf-
gefoben werdest; eine Cntideibung in ber Sadje felbjt war aber
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{don beghalb nod) nidyt mbglid), weil ed nod erft der tatiddliden
Geftftellung beburfte, ob bie Ehefran . fid) die Miglichleit einer
Sdyivigung bder RKldgerin ald eine jo nabe liegende vorgeftellt Habe,
baf man biefe Borftellung einem Wijfen bon bder bevorftehenben
Gdabigung gleih adyten bdiirfe. Bu dem gleidlen Ergebnifie, ber
Hufbebung und Juridvermeifung, filhrien aber aud) nod) zwei vom
Betlagten geriigte progefjuale Berftofe.” ... (Die weiteven Ausfiih-
cungen intereffieven Hier nidpt.)



