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26, Bedentung umh Tragtveite der Borjdrift, daf ein Bertreter mit
fi im eigemen Namen ein Redtdgefdajt nidt vornchmen fann.
B.8.8. § 181,

L @ivilfenat. Wl b. 4, November 1903 i &. v. L. (RL) w. &d).
(Befl.). Rep. L 228/08.

L Sanbgeridyt Hamburg,
IL  DOberlanbedgeridit bajelbit,

Ter fldger Hatfe einen Bruber Unton v, T. Gegen biefen Hatte
per Beklagte eine Forberung, su beren Sicherung er einen Wrreftbefepl
erwirlie und u. a, einen Gejdaftdanteil bed Anfon v, T. vonr 7000 oA
in einer in Hamburg beftefenben Sefeldidhaft mit bejhrantter Paftung
o Hutomaten: Reftaurant” pfanben lieh. Der Kdger behauptete, daf
biefer Sejdidftdanteil nidt feinem Bruber, jonbern ihm felbit zuliebe,
unb erhob Klage mit bem ¥nivage, fein Eigentum an dem Sejchdfis-
anteile und bdeffen RNichthaftung fiir Schulben feined Bruderd feftyu-
ftellen, aud) ben Pfinbungsbeidhiug fiir unwirfjam u erfldren. Der
Bellagte widerfprad). &8 Gandelte fid) dabei um folgenbes.

Un einem privatidyriftiidhen  Vorvertrage iiber die Crridhtung ber
@cfelljdaft mit be[drdntter Hafmg vom 19, Juni 1901 Hatie fich
Ynton v, T. in eigenem Namen mit einer Stammeinlage von 7000 o4
Deteiligt. Bei- bem 10 Tage fpiter vollzogenen notariellen Griindungss
atte aber trat er im Namen feined Brubers, bes RKligers, auf, und
swar unter Hberveidhung einer von diefem auf ihn ausgefteliten nota-
riell Beglanbigten Generalvolmadyt d. d. Wrefden, 18. Auguft 1896,
Der Regifterrichter beanftanbete dies und verfangte Beibringung einer
gehorig beglaubigten ©peginloolmadyt, verfiigte aber gleidywobl bie
-Gintragung ber Gefelljhaft, nachbem ber Notar, der den Sriinbungdalt
aufgeronmen, - bie Nadhliefering  ber - Spejialvolmadyt verfprodyen
Datte. Ju einer folden Nadjlieferung ift 3 inbed nicht gefommmen,
Dagegen wurben am 8, und 9, Ditober 1901 vor demfelben Notar
gwei Berduferungdatte fiber den fraglidhen Gefdidftdanteil vollzogen.
Sn bem erften dibertrug ifn Unton v, T, al8 Generalbevolmidtigter
bes Riigers anf feine (Wntons) Ehefraw, umd in bem sweiten die
Chefrau wieverum auf Anion {elbft. Wnuf GSrund biefer, audy Dber
®efellidaft vorgelegten, Urhunden nabm ber Sefdydfisfithrer den
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Knton v. T. ald Gefeljdafter in bie Unfang 1902 bei ber Megifter-
behiore eingereidite Lifte (§ 40 bed Gefepes) auf, und bder Regifter-
vicgter verfiigte, baf von ber Beibringung einer Spezialvolmadyt des
Slagers Abjtand ju nehmen fei. Der RKldger madyte geltend, dap die
Ytte vom 8. und 9. Dfiober 190! nur jum ©cdeine und zur Ums
gehung der Borfdirift des § 181 B.®.B. vollzogen feien.

Der Bellagte Dbefiritt bies und wendete ein, bak Unton b. T.
ven Gefdhaftsanteil von Unfang an fiir fih und mit eigenen Mitteln
erworben und feinen Bruber nur vorgefdioben Habe, um den UAnteil
ben Bugriffen feiner @laubiger ju entziehen.

Beide BVorinflangen erfannten auf Adbweifung der RKlage. Das
Reid)sgericht bat bag Berufungsurteil aufgeboben.

Grinbde:

Dad Dberlanbeﬁgen@t [aBt unentjdyieben, ob mady dem Bor-
gingen bei bev Grridhtung ber Gefellfdjaft mit befdjrantter Haftung
ber Ridger ben flreitigen Sefdaftdanteil von 7000 o ermworben, ober
ob fdon nody Ddiefen Borglingen Anion v. L. alf Inbaber bed Ge-
{hiftsanteild zu gelten Hobe, gelangt aber jur bmweifung ber Klage,
weil, aud) wenn der Kldger ber urfpriinglide Ermerber fein follte,
biefer bodh burd) ben in ordnungdmipiger Form volzogenen Uiber
fragung3aft vom 8. Oftober 1801 fein Recht an dem Gejddftsanteile
auf bie Chefrau Ynton v. . dbertragen Habe und fonad) zu ber er-
bobenen Wiberfprucistiage nicht legitimiert fei. Dabei wird ausges
fithrt, daf biefe libertragung fein ©deingejdyift gewefen fei unb aud
nidht gegen bie Norm bed § 181 B.®.B. verfiofien habe.

Die Revifion wenbet fid) ausidlieplid gegen bie yulest erwdhnte
Ausfilhrung bed Oberlanbedgeridhts, und e8 mub audy ol ridtig
anerfannt werben, baf bad angefochtene Urteil auf einer unrichtigen
Unwenbung bes § 181 B.B. B, berubt.

Nad) diefer Beftimmung ,Yann ein Bertreter im Namen bes
Bertretenen mit fidg tm eigenen Namen ein Redisgeidift nidt vor-
nefjmen?. Jebod) find zwei Ausnahmen vorgefeben: 1. bak dem Ber-
treter ein anbered geftattet fei, ober 2. baf bdas Medtdgefchdft aus-
idlieflid in ber Grfiillung einer BVerbindblichfeit beftehe. Die Uus-
nafmen lehren, baf bag fogenannte Kontrabieren mit fid felbft vom
@efege nidgt ald etwad reditlid) Unmbglidhes aufgefafit wirb. Der
Grund bes ,Nidht-Ronnensd” im Regelfalle liegt alfo nidyt in ber vom
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PBerufungsgerichte anfdeinend unferftellten reditfidhen Unmoglichfeit
eined Ronirabrerend mit fich felbjt ober in ber unter Umftdnden ob-
waltenben Sdwierigleit einer Feftitelung bez Doppelwillens, jonbern
in etwag anderem. Die 2. Kommiffion, euf beven BVorfdlag bie Vor=
fchrift beruf: (Protol. Bb. 1 &. 174, 175, Bb.2 &, 73—175), mar der
Meinung: _
,baf baz fogenannte Selbfttontrabieren ftetd bdie Gefahr eines
Sonflitiz  r Sntereffen und einer Schitdigung bed einen sber anberen
Teild m:  :ch bringe, und baff e8 Deshalb, foweit nidt durdy bdas
Befep ot~ durd) bie Bollmadit (ouddriidliy ober fhilljdiweigend)
demt Be-—eler ein anderes geftattet jei, audgejdiofien werben
miifje.” :
Bgl. Dentidrift &. 49.

Da mun feine ber beiben vom Gefepe vorgefehenen Ausnafmen
vom Oberlandedgeridyt fefigeftellt worben ift, fiir bie erftere Unusnabme
nod) dem Snbafte ber vom Ridger ausgeftellten Generalvolmadt
aud) fein Anbaltgpuntt vorliegt, muB Bis auf weitered bavon aus
gegangent werben, baf Unton v. . reditlich auferftande war, den
Geidjiftdanteil bes Kldgers fraft feiner Volmad)t auf fid) felbfi u
- iibertragen. Bar bies aber ber Fall, fo fonnte er biefe Libertragung
audy nidht dbaburd) bewirfen, daf er feine Ehefran als MittelZperfon
bazwifden jdob. _ '

Dasd DOberlonbedgeridt unterftellt bie ngaben, die Anton b, Z.
in dem Sdriftitiide vom 21, Suli 1902 gemadst Bat, af2 wabr, meint
aber gleichoohl, von ber gweiten ilbertragung gang abgefehen und
lehiglich auf Grund ber erften, angeblid) bebentenfreien Ubertragung,
jur Berneinung bed Eigentums bes NAdgers gelangen toumen. Dos
ift febljam. Sdon aud bem feftftehenben Sadgverhalte, wonad) bie
Tibertragungsatte nur vorgenommen tourben, um bei ber Hegifters
behirbe den Nachweid fiibren su Fmnen, baf ber Befdjaftaanteil jept
bem Wnton v, T, auftehe, und die Beibringung einer Spezialvolmadt
entbebrlich zu madjen, - ift absuleiten, daf nad) ber Abfidt ber Be-
teiligten bie [iberiragung De8 #nteils an bie Ghefran obne alle
felbftinbige Febentung fein und mur bie MBglichleit fhaffen follte,
nupmelr eine lbertragung an Unton v, T. in Scene gt fepen, Erft
redit ergibt fid) bied aber aus ben foeben ertiifnten Angaben bes
Anton v, T.:
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. Der Notar fdlug miv vor, ben Gefdidftsanteil auf meinen Namen
su ibertragen, weil in bdiefem Falle bie Beibringung ber Spezial-
vollmadyt micht mebr erforberlidy jein wiirbe. Gr ertldrte, bdicfe
{lbertragung tinne auf @rund meiner Generalvolmacht nidyt bivelt
auf mid) gemadit werben, fondbern e8 miiffe suniddft eine flber-
tragung auf meine Frau ftattfinden, und meine Frau folle ben
Befdydftanteil wieder auf midy fibertragen. Diefem Borfdlage bin
iy gefolgt. Eine wirtliche Ubertragung e Gefdiftsanteils quf
meinte Frauw war natifrlidy nie beabfiditigt,”
Berfidfidtigt man reiter, daf bie Eheleute Unton v. T. nad) den
nnr[tegenben Ungaben in aﬂgememer Gittergemetnidaft leben, fo baf
eine unter ihnen borgenommene {ibertragung madh § 1438 B.E.N.
ofne redjtlihe Bedeutung erfdeint, o fann e3 nad) allebem feinem
Buweifel unterliegen, bag bie Alte vom 8. und 9. Oltober 1901 nidyts
weiter begwedien, ald bie Herbeifiifrung eine8 redtliden Erfolges,
ber auf Grund ber BolUmadyt bon Anton v. T, fraft ber gefesliden
Boridrift eben nidt Herbeigefithrt werben tonnte.

Weil bad Berufungsgeridt bied verfannt Hat, und weil e3 auf
Der burd) basd fejigeftellte Sadiverbiiftnis nidyt gereditfertigten Un-
nabme beruht, ber Rldger Habe durd) den Ubertragungdaft vom
8. Ditober 1901 bad Eigentum an bem Gefdiftdanteile eingebitht,
unterfiegt dad Urteil ber Anufhebung.

Die Sadje bebarf aber ber Buritdvertveifung, weil fie zur Jeit nody
nidt yprudjreif ift.

Bunddyit {Gon dedwegen, weil ber Bellagte hehauptet hat, ber
Kldger Habe Binterher bie [bertragungdatte vom 8, und 9. Diober
1801 genehmigt. Diefe Behauptung ift fiir erbebhd) 3u erachten. Jn
ber Qiteratur? ift awar aud) die vom Berufungdgeridite geteilte Auf-
faffung vertreten, baf ein bie Grempen ded § 181 B.B.B. fiber-
jdreitendes Recdhtdgefdift al8 verboten undb demgemif nady § 134
a3 nidtig anzufefen fei. Do WeidhBgeridt Balt aber bdie von
anberen Sdriftftellern? vertretene Meinung fiir beffer begrimbet, baf

' Bland, Bem. 2 3u §181; Rehbein, &.255; Cnjad, 4. Uufl, § 68;
RKublenbed, 2. Yufl. &. 147, D, E.

* Eneccerud u fehmann, 2 Aufl. S.208; Holber, & 381; Dern-
burg, ©.497; Hupla, Bolmagt &, 342, T, €
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ein Redjtagefhift, a3 ein Bertreter entgegen ber Bor{dyrift des § 181
mit fid) felbft abjdliept, redtlich ebenfo zu beurteilen ift, wie jebe
anbere Voldmadjtsiberfdyreiting, und demsufolge nady § 177 in jeiner
Wirffamteit von der Genebmigung bded BWertretenen abhdingt. Die
Bebeutung eined gefehlichen BVerboted im Sinne bed § 134 fann bem
§ 181 iiberbaupt nidht beigelegt werben, &3 Hanbelt jid nur um
eine bidpofitive Beftimmung, bie eine Wudlegung bes Umfangs ber
Bollmaht ober ber gefeplichen Bertretungdmadyt enthilt, Uud) wiirde
3 al3 wiberfprudydooll angefehen wecben miiffen, bas Selbjt:-Lon-
trabieren bed Wertreters nidht al8 genehmigungsfihig ampufehen, obs
fchon e ihm ausbridlid ober ftillidweigend geftattet werden fanm,
Enblid) fpridit audy die BVerwandtjdaft, bie bie Voridrift des § 181
wif bem in ben §§ 456 umd 457 geordnefen befonbeven Falle eined
Bwang3verfaufes befipt, fiir bie Hier vertretene Meinung, ba ber
§ 4568 fitr biefen Fall ausbrlicklidy Genefmigungsfibigleit vorjieht.
Anuferbem erfdeint ber Eimwand bed Betlagten erfeblid), baf in
Wabeheit Anton v. T. von Unfang an Gefelljdhafier und Einleger
bed Stammanteils gewefen fei und ben Namen feined Bruders, bes
$ldgers, babei nur vorgejdyoben habe. Beftand jwildien den Brithern
Ginverftdnbuis bariiber, baf bder Rldger mur feinen Namen Hergeben
jollte, um bie in Wabrheit fiir nton v, T. beabfidtigte Beleiligung
su verbeden, fo wiithe ber Rldger argliftig Hanbeln, wenn er fein
blof formaled Cigentum an bem SefdiftSanteile, den er in Wabr-
Beit al8 ben feines Bruderd anfehen mup, deffen Sliubigern gegen-
itber geltend madjen wollfe. Und aud) bann wirbe bem RKlager Arg-
lift -vorzuwwerfen fein, wenn bdie Sade diwva fo liegen fjollte, baf
Untort v. T. unter Migbrauch der BVollmadyt bed RKldgers ohue befien
RKenntnis bei ber Grindbung—nur feine cigenen Gefdjafte betrieben
Babeu follte, ber Kidger jept aber biele Sadhlage gegen ben Betlagten
audzumipen unternehme, [n beiben Fillen mithte midht nur der Ge-
figtpuntt ber avgliftigen usbeutung eined formalen Redytd (§ 226
B.8.8) jur Ubweilung ber Nlage fiibren, fonbern e3 iwitrbe fidy
bamm oudh fiiv bie Tbertragungdafte vom 8. und 9. Dfober 1901
ergeben, baf ber am Schluffe bes § 181 vorgefehene Ausnahmefall
vorfiegt. Denn wenn baB Rechtsverhalinid zwifden ben Britdern
verart war, baf ber Rliger bei ber Befellidaftsbeteiligung nur
feinen RNamen Hergab, biefe Beteiligung der Sadje nad) eine Beteilis
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gung De3 Brubers fein follte, mit deffen WPitteln fie befdhafit rurbe,
fo mwiitbe ber Ridger audh verpflichtet gewefen fein, bas der wafhren
Sadlage entfprediende RechtBverhaltnis berzuftellen, b, §. den Ge-
iddftaanteil auf Wnton v. L. ju ibertragen (§§ 667. 812 B.H.B.);
und e8 wiirbe folgeweife die Vornahme biefes Atted durd) Unton v, T.
felbit fraft feiner BVolmadjt ein Rechtdgefdiiaft darftellen, ,bas aus-
{hlieplid) in ber Erfiillung einer Verbindlichleit befteht”. Rady beiben
Ridtungen Hin enthdlt dad Urteil ded TCberlandesgerichts aber feine
Feftitellungen. Die Ausfihrungen bed Urteils, bie fid) mit ber Ber-
neinung der Scheinnatur der Uibertragungsafte bejdiftigen, enthalten
awar einige Bemerfungen, aud benen man folgern finnte, baf bas
Dberlandedgericht einen derartigen Sadjverhalt fiir wabhrideinlidy er-
adjtet. Eime Dem § 286 C.P.O. geredit werdende tatfddlide Feft-
ftefung Bat bas Reidydgeridyt aber in biefen in einem anberen redjt-
lihen Bufammenfange ji§) bewegenden Iluferungen nidt erbliden
fonmen, fo baf von der Beftimmung tn § 565 WBL. 3 Biff. 1 C.P.DO.
tein @ebraud) gemadht werben fonnte”



