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27, 1. Rann nady der reditdfriftigen Berurtetlunmg ded Haupt:
fdulbnerd der Biirge gegenitber der Klage desd Glinbigers bden Be-
ftand der Hanptiduld befireiten und cine im Borprogefie abgetwiefene
Einrede bes Hanptidutldners geltend maden?
B.&.B, § 167, 768,

C.B.0. § 825,
2. Hat ber Bitrge filr den Beweid der Sahlung bded Haupt:
jdulbduers Aniprudy anf Borlegnug der Hanbeldbiidjer des (Blaubtgcrﬂ?

B.5.8B. § 810.

VI Givilfenat. Ut v. 5, Tovember 1903 i. &, &t. (BVefl) w. B,
(€. Rep. VL 155/03.

1. Lanbgeridit Eiberfeld.
iI.  berfandedgericht §oin,
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Die vorftefenden beiden Fragen wurben bejaht aus folgenbden
Grindemn:

,Der Betlagte, der pie (bernahme ber Biirgihaft sugibt, Bat
ven Beftand ber Dauptiduld ausd ywei Sriinden beftritten. Er hat
einmal behauptet, bie vermieteter Raume feien infolge der Tiefer-
lequng ber §.ftrake durd) die Stabt B. fiir die Tieter untauglich
st bem vertragsmiBigen ebraud) gemworden; barum feien nady § 537
B.@.B. die Tieter von bder Cnividitung des TWietzinfes befreit ge-
wefen, und Beflagter madje diele den Hauptiduldnern jujtehende Ein-
rebe auf Grund bdes § 768 B.E.B. gegen bie Rldgerin geltend.
Bweitens Hat er bebauptet, die Mieter Pdtten bdie iete bezahlt, unbd
bie RKldgerin Babe erft nacdhtrdglicy biefe Bablungen auf anbere Forbe-
tungen gegen die IMieter abgevedjnet. Die erfte Einrede ift vom Be-
rujungdriditer abgewviefen, weil jdon die Pauptfduldner in bem gegen
fie gefiifrten Progeffe fie geltend gemadht Bitten und bamit in dem
Urteile vom 16. April 1901 zutreffend abgemwiefen felen. Die Tinrede
fteGe deshald audy bem Beflagten nidyt mebr zu; diefer Grund wird
bon ber Mevifion al3 redptsirrtiimlidy belampft; ifre Befdymerde
mufte aud) Srfolg haben.

Der angefithrie Sap bed Berufungsurteild it in feiner RKitrze
nicgt gany tar. Offenbar joll er aber {agen, wad audy bie Revifion
barin finbet, baf ndmlid) ber Cinrebe bes Bellagten ein Doppeltes
entgegenitelie, einmal bdie Redtslraft bed gegen bie Dauptfduldner
ergangenen Urteils, und ferner der in biefem feftgeftellte Vergleid) der
Pauptidulbner mit der Klidgerin, NAlein dad ift nad) beiden Ridy-
tungent bin irrig.

Die Redtsiraft des im Borprogefje ergangenen Urteils wirkt
nad) § 325 Abf. 1 C.P.O. nur gwifden den Parteien und benen, bie
nod) bem Gintritte der Red)i8hdngigleit deven Redidnadfolger ge-
worben find. Dazu gehirt der Biirge nidit.

Ba!. Urteil bes IV. Civilfenate vom 26. Januar 1884, bei Grudyot,
PBeitrdge Bb. 29 €, 382.
Die i der Civilprogefordmung jugelaffenen Erweiterungen bdiefer
Regel freffen Hier Jamtlih nicht zu. Hber aud ben Beftimmungen
bes Biirgerliden Gefegbuchs Hat man bie Folge ableiten wollen, daf
bie redyiBfriftige BVerurteilung bed DHanptidulbners dem Gldubiger
bag et gebe, bem BVeftreiten ded Bejtandes der Hauptiduld durdy
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betr Biirgen die Replif ber veditstrdftiy entidjiebenen Sadje entgegen-
suftellen.? Denn nady § 767 Sap 1 B.S.B. fei fiir die BVerpflihtung
bed Bitrgen der jemeilige Beftand ber Hauptverbindlidhleit mafigebend.
Dabe ber Pauptfduldner infolge feiner rechtstraftigen Berurteilung
bie Berbindlidhleit, bem Gldubiger die biefem im Urteile juerfannte
Erfiillungsleiffung zu gewdbren, jo fei dbamit bie Verbindlidileit fefts
gefteflt, fiiv deren @rfiillung der Biirge nady § 766 B.B.B. eingu-
fteben Babe, Ebenfo ergebe fid aus Sah 1 bed § 768 B.@.B., baf
ber Bitrge nur bdie dem PHauptiduidbner juftehenben Einreden, nidyt
aber bdiejenigen geltend madien fonne, die Dbiefem burd) bie redta-
fraftige Verurteilung genommen feten. Diefe Wuslequng with jedod
pem Bufammenbange, in bem die angefihrien Sdpe ftehen, nidyt ge-
reit. Jm § 167 folgt auf den exwiihnten erften Sap die Borjdrift,
baf durd) ein RechtBgeidhisft, das ber Hauptichuldner nad) der Liber-
nahme der Biirgidaft vornimmt, dbie Verpflidjtung bed Bitrgen nidt
ermeitert wirh. JIm Sinne biefer Vorfdrift ift die Projehfiihrung
beg Dauptidulbners ein Reditdgeidaft, weil er durd) fie in redilid
verbinblidjer MWeife fiber ben fein RechtBverhdltnis su dem Glaubiger
betreffenben ProgeRfioff mmd bie ihm zuftehenden Medjtsbepelfe vers
fitgt. Sann biefe BVerfigung bie BVerbindlichleit bdez Biirgen nicht
eriweitern, fo ermeift fid) die BVermwenbung bded erften Saped fiic ben
Beweid einer ermeiterten Wirtung bed Urteil8, iiber bie Brenjen bes
§ 825 CP.D. binaus, alf untunlid). Der § 768 fieht mit biefer
Anslegung bed § Y67 in Cintlang, wenn er beftimmt, baf ber Ber-
gidyt bes Dauptidulbners dem Biirgen feine Einvede nimmt. Steht
hiernady. ber aud § 637 B.G.B. entnommenen Einrebe des Betlagten
bie Medjtdtraft des Urteild vom 16, Hpril 1901 nidt entgegen, Jo
ergibt fid aud borjiehendem gugleid, daB ber zwifden ben Haupt-
jdulbnern unb ber Kldgerin abgefdloffene Bexgleid) die Berpflihtung
be3 Bellagten aud ber Bitrgidhaft nidt Hat ertweitern finnen. Der
Bergleih bat alfo dem Beflagten bie Einvebe ebenfalld nidht ges
nommen.

Die vorftehenden Uusfiihrungen treffen audy fiir die vom Be-
Hagten vorgeidithte Cinvede der Rahlung zu, die ben Hanptidulonern

I Bgl, Menbeldfoin=Bartholdby, Grengen ber Redtdfrajt &, 426 u.

447; Hellivig; Wefen u. {ubjeltive BVegrenzung ber Redhtdlraft €. 18 1. S, 817
Unm, 1; Seuffert, €P.O. 8. Uufl. Bem. 12 zu § 825. D. &
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nad) ber vedtafrifligen Berurteilung nicgt mebr suftand, fomeit fie
por ber Verurteilung geltend gemadyt werben fonnte. Dad Berufungs-
geridit Hat gegen Dbiefe Einrede Dad vorbin erdrierie Bebenlen nidjt
gebabt, fonbern fie abgemwieferi, weil bewiefen fei, dak bie Wiiete nidht
bezahlt fei. Dasd ergebe fid) aus ber glaubiitdigen Jeugenausfage
§.’8. ©omit bebiirie e8 weder der BVorlage der Befddftabiicher ber
Sldgerin — auf bdie ber Bellagle fidh fiir ben Bemweis feiner Vehaup-
tungen berufen Hatte —, nod) fonne ber vom Bellagten zugefhobene
Gid augelaffen mwerben. Diefe Ablehnung ded Beweifes, den der Be-
tlagte burdy bie Berufung .auf dbie Hanbeldbiidier der Kldgerin an-
getreten Bat, ift redyidirrtitmlih und befdymert ben Bellagten.

" Der § 45 D.O.B. gibt dem Berichte dbie Befugnis, nad) feinem
Ermefien bie Borlegung ber Hanbelsbitdjer einer Partet anjuorbnen,
Idfit ober bod aud bem Birgerlihen Gefehbuce folgende und in
§ 422 €.B.D. anerfannte projefjuale Redit der Partei, bom Begner
bie Borlegung unb Einfidyt der Hanbeldbiidher u forbern, unberithet.
Der § 810 B.G.B. gibt nun bem, der ein redjtlidhes Intereffe davan
Bat, eine in frembem Befige befindlidie Urtunbe einzufehen, ben Ans
fprud) auf die Geftattung der Einjidht u. a. bann, wemn in der Ur-
Tunbe ein ywifdjen ihm und einem anbeven bejtehended Redhtsverhilinia
beurfunbet ift. Der bier gebraudyte Uusbrud ,RediiBverhiltnis”
tonnte su bem Jweifel Unlof geben, ob bie Borlegung ber Bitdper
fiir den Beweid eimer Bablung geforbert werden Finne, da diefe ein
Redytageldyéft,-aber nicht ein Redjisverhiltnis ift. Wlein ber § 810
ift nid)t in bem Sinne audjulegen, baf nur jolde Urkunben gemeint
find, bie bas ganze Redisverhilinis umfaffend beurlunben; vielmehr
geniigt bie redjtlide Bejichung bder Beurtundung auf ein foldes.
Run ift der MMietvertrag wifden ber Nldgerin umd den Haupt:
jeulbnern ein Medhtsverbilinis, fiir bad bie Beurfundung der Bahlung
afolgt. Hat barum der Hauptidhulbner {elbft ben Anfjprud) anf Bor-
Tegung der Biiher gum- Beweife der Bablung, fo feht ber gleidye
Redyigbehelf auch bem Bitrgen zu, der feine Einrede aud dem Rechte
bes Dauptfduldnerd Berleifet, Der Bellagte war baber beredjtigt,
ven in Rede flehenden Beweidantrag zu flellen. Seine Exheblidleit
wurbe aber -burd) b Beugnid F'8 nidt bejeitigt; folange nidyt
fefifteht, weldjen Jnbalt die Biidjer dev Kldgerin haben, lift fid) diber
die Beweisfraft ber Cintragung. nidht urteilen. &3 verleht barum bie
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projefiualen Redjte bed Beflagtenr, wenn das Berufungdgeridht dem
vom Belflagten angebotenen Beweife bie Erheblidyfeit abgefproden
bat, obwobl iber ben usfall der BeweiZerhebung feinerfei Gewif-
beit befteht.”. . .



