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29, 1. Baun ift der Beanftragte jur Reduungdlegting berpllicitet?
2. Dorf im Falle ded § 254 €.P.O. dad Bernfungdgeridt
bie Sade ax bie erfle Jnftany jur Verhandlung und Entideidung
fiber den. Betrag auriidverweifen, wenn bev exfle Ridter die gange
flage abgewiefen Fat, bad Berufumgsgeridt aber jur Reduungs-
legung berurteilt nubd bdie weitere Klage fiir dbem Grande nad) ge
fertigt eradfet?
B.6.3. § 666.
CBO. § 264. 304. 538 Biff. 8.

V. Givilfenat. Uct. v. 28, Obtober 19031 &. T, (Bell.) w. K.
 Rontursm. (RL). Rep. V. 180/08.
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Auf dem Grundftiide bed Gemeinfdulbnerd in der Witrafe ju &.
war fiix den Beflagten eine Hypothel zu 90000 o eingetragen |, fiir
tauflid) gelieferte Waren, bare Vorfdiifie und Bablungen, welde
Peflagler filr Rednung hes R, an Dritte geleiftet hat’. Diefe
Eintragung wurbe baburd) Herbeigefiithrt, daf ber Semeinidulbner am
23, Degember 1901 eine Eigentitmergrundjduld gleidien Betrages
unter Umwanblung in eine Hypothef an den Beflagten abgetreten hatte.

Die Kloge ber Konfursmafje K8 a) auf Rednungsdlegung,
b) auf Léfdung besd nidit bejahlten Betraged wurbe vom erften
Ridjter dedwegen abgemielen, weil bie in § 666 B.G.B. geforberte
Borausfepung, dbaf der Uuftrag ausgefiibrt fei, nad) eigenem Bor-
bringen ber Kitigerin nidgt vorfiege.

Huf Berufung ber RKldgerin, worin {ie den RKlagantrag wieders
folte, in weiter Feife aber Juriidoermeijung und ein ben Beflagten
jur Ljdungsbemilligung bon 11190,16 oA verurteilenbes Teilurteil
beantragfe, twurbe vom Dberlandesgericht wie folgt erfannt:

SDer Beflagte wirb wverurteilt, iiber bdiejenigen Sumumen,
weldje er auf Srunb bed notaviellen Attes vom 23. Degember 1901,
by, bed ibhm erteilten Hypothelenbriefes, befr. bad dbem Semein-
fdulbner K. gehirendbe . . . Grumbdftid . . ., fiir ben Temeinjdulbner
vorgelegt Baben will, Mednung zu legen.

Der Bellagte wird fiix verpflidytet erltldrt, davin einjwwilligen,
bof von ber zu feinen Sunflen am 24, Vegember 1901 quf bas
begeidyniete Grundftiid eingetragenen Hypothel in Hohe von 80000 o4
berjenige Betrag geldfdt with, Dber nad) dem Ergebnig ber
Rechnungdablage nidht gezahlt worben ift. Die Sade with ur
weiteren Berhanbdlung unb Entjdeibung an bad Lanbdgeridyt juriid-
veriefen.” . .,

Auf Revifion ded Bellagten ift dad Berufungsurteil, jorweit
ed ur Rechnungslegung berurteilt batte, aufredit erhalten, im itbrigen
aber unter Buriidvermeijung der Sadie an dad Berufung@geridht aufs
gefoben worden.

Aus den Griinden: .

. nButreffend fithrt der Berufungsridyter aus, dap auf basd

erwibnte pwifden bem Gemeinjdulbner und bem Betlagten befiehende
Rrebitverhiltmis die Grunbdfipe fiber den Auftrag angumwenden find,
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und baff nady § 666 BV.&.B., objdon bdiefer nur von Hednungs-
legung ,nad ber Husfifrung des Anufiragd fpridyt, ber Beaufiragte
nidt blog nady vollftdndig ausgefiibrtem Huftrag, jondern immex
nad) — wenn aud) voreitig eingefretener — Beenbigung bes Auf-
tragéverbiliniffes jur Rednungslegung verpflidtet ift. Der Beauf-
tragte muf eben Redynung legen, joweit er bei friihever ober fpiterer
Aufhebung des Uufivaged diefen ausgefithrt hat. Daf bder Sinn bed
Gefetyed Tein anbderer fein Tann, ergibt fid mit Notwenbdigleit ous
feinem Swed und feiner Borgejdhichte und aud Vorfdriften filr ver-
wandte Reditdverhdlinifie, 3. B. bie Gefelljdhaft und bdie Vormumbs
fdaft, die ebenfalld bdie Wbredynungspflicht nidht auf bie Beit der
gingliden Ausfilbrung ber Ge[ditifte bejdjrinten,

Bal. Mugban, Materialien Bd. 2 &, 300 u. 946flg.; § 740

Abj. 2. § 1840 wH. 2 B.8.B.

. @3 lann weiter feinem Bweifel unterliegen, bof bas in Rebe
ftehenbe Huftrag®s mnd Rrebitberhilinis gemdf § 23 K.D. burd) bie
Erbffrung bes Konturdverfahrens gegen . erfojdien ift, und braucht
bafer auf feine ausbriidlide Riindigung burd) eingejdjriebenen Brief
be3 RKonlfurdverimalterd ¢ nidit niber eingegangen ju werben.

Jn allen biefen Stiden erhebt bie Mevifion aud) feine grund-
fagliden Einwenbungen; wobl aber filfrt fie aud, bah bag Medyids
verfilinid bedhalb nod) in Teimer Weife erlebigt fei, weil fidh) ber
Bellagte infolge feiner hypothelarijden Siderftelung den verfdjiebenen
Baubandwerlecn gegeniiber perfonlid) verpflicdhtet Habe, beren vors
* Banbene und Einftige Anfpriiche su beden, und weil bie Redynungen
biefer Baubandbwerler vom Bauleiter §. bisher nody nidit feftgeftellt
werben fonntern. : _ _

-~ Yud) mit diefem Einwand vermag der Revifionstdger nidt durchs
gubringen, Der § 666 B.O.B. mit jeinem oben erdriecten Jnbalte
verpflichtet ben Beauftragten nad) Eridfden bed Aufirages sur jofors
tigen Medhnungslegung diber bdie bis bahin gefdhehene Hnftrags:
audfiihrung; eine befonbere Frift dafiir gewdhrt er nidht. Der im
§ 23 8L, mit § 672 B.0.3B. vorgefehene Fall, baf ber Beaufiragte
trofy Erldjdung ded Auftraged nod) unaufidieblide Gefdydfte erledigen
barf, fiegt nidht vor. Die Beibringung der Nadymeife und Belege
fitr bie Rednungslegung bilbet feimen Teil der AuftragSansfithrung
felbft; fie ift alleinige Sadhe bed Beauftragten, und ihre Verzbgerung
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fann ihm wobl Unlaf geben, gegen die ihm ur Abredhming Ber-
pflichteten vorgugeben; aber gur Hinausichiebung der Rechnungslegung
gegeniiber feinem Wnuftraggeber Hereditigt fie ibn nidt. €8 bedarf
baber gar feines Dinweifes darauf, daf bem Bellagien feit ber im
Weai 1902 erfolgten Klagerhebung tatfadhlidh Frift genug zur Bei-
bringung einer miglidift vollftdnbigen Rechnung nebft Befegen gegeben
war. Daf feine mit 78808,94 o4 abfdlieBendbe, mit Sdrifijap vom
2. Juni 1902 iibergebene Sablungsaufftellung ben Erforbernifien
einer  orhnungdmdBigen Mednungslequng nicdht entfpricht, gibt er
jetbft zu.

Nad) allebem fteht die gefefslidhe PHidht bed Betlogten jur Redy-
nungdlegung fdon jebt feft, und mup injoreif jeine Revifion al2
unbeqriinbet juriidgewiejen werben. Wlein der Berufungsriditer hat
fid) nidyt barauf befdyrdnit, bie extudfnte Berpflidhtung durd) Teilurteif
audjufpredhen und pmddyft deffen Redytdtraft abjuwartem; er bat
vielmehr mit diefem feimem ,Teilurteil” fofort Die Vorabentjdeidung
perbundert, baf er ben Beffagten bdem Grunbe nad) vermrteilt fat,
bie Lojdyung bes Betrages, der nad) bem Ergebmid der Redinungsablage
nidyt gezahlt worden ijt, ju bewilligen. Die Verhandlung und Ents
{heibung iiber biejen Betrag und bie Streittofien hat er bem Land-
geridjte itbermiefen.

Diefes Berfahren verftot wider bas Gefey, indbejondere gegen
bie §¢ 254, 304, 538 Jiff. 8 CP.D.; 8 befdimert aud) fdjon
im aligemeinen ben Bellagten infofern, al8 biefer gefepmifige Sady-
bebanblung verlangen fann. Jn der Mevifiondverhandlung Hat bder
DBertreter de3 Bellagten aucd) ausbdritdilid) ertidrt, dbaf er feinen Nuf-
traggeber burdh Deffen Berurteilung sur Lofdutng um o mehr fiir Be-
{dwert erachte, al8 die ju legenbe Redynung mdglidermeife volljtandige
Detung ber Hypothe! zu 90000 o4 ergeben tomne; bie Buritd-
verweifung ber Sade an bie erfle JInftany befdymere ben Vellagten
awar an und fir fid nidt; bod) gebe exr die Entjdeibung ither deren
Buldffigteit anbeim.

Bei ber Prilfung biefer Fragen ift vom § 254 C.PLO. auss
gugeben, ber bie Verbinbung ber RKlage auf Redynungslequng mit
ber Rlage auf Herausgabe bez nad) ber Redynung Gejchulbeten ge-
ftattet. Unbebentlich ift e, diefe BVorfdrift aud) auf den gegebenen
Fall, wo nidt sugleid) Peraudgabe, fondbern Teilldfdhung verlangt ift,
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enjumwenben. Lenn im weiteren BVerlauf fpricgt der Paragraph all-
gemein vom Borbehalte ber Ungabe ber ,Leiftungen”, die ber Rldger
beanfprucht, und e3 muf darous gefdjloffen twerben, baf audy bie
»Rlage auf Herausgabe”, wovon er jundhft Banbelt, nidyt im engften
Gittne ju verftehen ift.

Fun fann jugegeben werden, baf ed miglic), vielleicht zwed-
mifig getefent wire, wenn ber Gefebgeber auf die Behanbdlung ber
{o verbunbenen Rlagen bie §§ 304 und 538 Biff. 3 fiir entfprecend
amvendbar erflirt batte; indeffen ift bied nidst gejheben, und ohne
foldje ausbridfiche Sulaffung fonnte ber Ridjter nidit nad) ben lepts
begeidineten @efegesitellen im vorliegenden Falle verfahren, ba 3 an
ben nbtigen Borausjeungen bierfiir feplt.

Nady § 638 Bifi. 83 C.B.D. bat der Berufungdridhier bie
©adje guriidjuverweifen, wenn ber erfte Richter im Falle eined nach
Grumd und Betrag fiveitigen Anfprudes durd) bad angefochtene Urteil
ither ben Grund bed Unfpruches vorabenticjicben ober bdie Rlage
abgewiefen Gat. Septere Borausfeyung liegt ywar bor; aber ber
nad) § 304 €.P.0. gu beurteilende Foll eined nady Srund und Betrag
ftreitigen Anjprudied ift nidit gegeben.

Der Kldger hat den gu IG]denden Betrag bisher nod) nicht an-
geaeben, fondern beffen MNennung, wopu ev nady § 254 a. a. O. wohl
beredhtigt ift, nod) vorbehalten. €8 faun daber audy nod) nidyt von
einem beftritlenen Betrage bie Rebe fein. UlnerBeblidy ift es, baf
vorforglidy i jweiter Reibe ber Rldger die Lifdjung bed nady der
unpolltommenen, beiberfeits filr nidjt ma§gebend erl(frten Berednung
bes Beflagten vom Juni 1902 ungebedten Hypothefenbetrages von
11180,16 o# begelrt hat. Demn domit Hat er ben Betrag feines
Unfprudies leinediwegs enbgiiltig bemammt, unb e3 Yann iberhaupt bei
ber Jrage, ob ein beflrittener Wetrag gegeben ift, nur-auf ben erften
Rlogantrag mit unbejtimmtem Ldjdungsverfangen, - wenn biefer, wie
bier, uldffig ijt, antommen. _ o

Uber aud) bem Srumbe nad) ift ber Unfprud) bes Rlégers auf
Lidung jur Jeit infofern wenigftens nidgt bejtritten, als Heide Teile
im Einverftinbnis baviiber finb, baf ber burd) vereinbarungs.
mifige Jaflungen des Bellagten nicht gebecte Hypotherbetrag geld{dht
werben muf. ‘

Hiernad) twar fir Unwenbung bed § 538 Biff. 3 C.P.D. lein
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Grund gegeben; der Bexufungdridter Lonnte fid) ber weiteren eigenen
Berhanblung iiber die Lojdungstlage nidit entfdhlagen; er muf diefe
nunmehr nad) Anfhebung ded beteffenden Teiled feiner Entideibung
nad)folen und pumidft, nadhbem nunmebr fein Urteil auf Redymumgs-
lequng teciglrdftig wird, beffen efwa nohwenbig werbende BVol-
ftrectuntg, in jebem Falle aber newen beftimmten Lbjdjungsantrag des
Kligerd abmwarten.” . ..



