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32. ®ebirt zn einem Rrebitanfirage im Sinne von § 778 B.G.B,,
baf derjewige, ber beanftragt wird, in eigenem Tamen unbd file eigene
Rednung eivem Dritten Kredit ju geben, bdenm Nnftrag annimmi?
Finbet die Formboridrift in § 766 B.G.B. and Anweudung, wenn
fi jemaud eimem anderen filr eine Forberung verbiiegt, bie filr biejen
aud cinem Bertrage mit einem Dritten in Butumft entitehen {ofl, und
sur Beit der Biivgidaftsleiftung in betreff bed Bertragsverhiltuifies,
auf dag fie fich Desieht, nod feine VWinbung bder Perjonen befteht, bie
babet al8 @ldubiger und Sduldner beteiligt fein {ollen?

V1. Givilfenat. Urt b. 5 November 1903 i &, St. (Vell) W,
D. & §. Ronturdverio. (RL). Rep. VI, 482/03.

L Sonbgeridst Dredbes.
IL Oberlanbebgericit bafelbR,

Der Mauver Ha. unternohm im Jahre 1900 die Erridtung eines
Haufes auf emem vom ihm erworbenen Dresbener Srunbitid; bdie
bagu exforberitdhen Mittel jollten ihm nady einem mit dem Bekagten
abgefdiofjeten Baugeldervertrage von biefem bis zur Hihe von
40000 off gewdibrt werben. Die Lieferung ded exforbeclichen Holsed
itbernahm bie Pandeldgefelidaft Emil H. & . in Dredden.

©Gie nahm ben Vellagten auf DBegahlung ded Preifes fiir an
Da. ‘geliefertes Holy in Unfprud), geftitht auf ein minblides Nb-
fommen, baB wibrend bed Baued jwifden ihrem Teilbober Emil H.
und bem Beflagten bafhin gefroffen fein follte, bak biefer alles Holz,
bag bie {yirma nod) an PHa. liefern werdbe, beyablen wolle.

- Wahrend bed Progefjed fiel bie Panbdeldgefelljdaft in Lonturs,
und der Berwalter nahm ben Progeh auf.

Der Bellagte wurbe in erfier und gweiter Inftang, unter Juriid-
weifung jeined Einwanbed, daf bad angeblidie Ubkommen nady § 766
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8.0.8. unwirtiom fei, nad) bem RKlagantrage verurteilth dag Reidhs-
gericht aber wies auf bie Revifion bdes Bellagten bie Klage ab and
folgenben :
Griinden:

#er Kaufmann Emil ., der Leilhaber bder in Konburd vers
fallenen Hanbel3gefelljhaft Emil H. & H. gewefen ift, Hat, ald er
nady der WLufnabhme bes BVerfahrend bdurd) ben Konturiverwalter alf
Beuge vernommen wurbe, audgefagt: ald ber von Ha. unternommene
Bau big zur pweiten Ballenlage gebiehen gewefen fei, Habe er fid,
ba Da. erft 600 o# bejablt gebabt Habe, in befjen Begleitung sum
Bellagten begeben und biefen gefragt, wie e8 mit der Begahlung ber
bereitd erfolgten Doljlicferungen und mit berjenigen ber fpdteren
Qieferungen werben folle. Dabei Habe er bem Beflagten erflict, er
wiirbe nidt weiter liefern, wenn er feine BVezahlung erbielte. Dex
Beflagte Habe ermwibert: ,Halten Sie den Bau nidt auf; id) werde
bezablen; liefern Sie nur weiter, tiberhoupt alles, wad dort fehlt.”
Qm weiteren BVerlaufe hed Gefprichs habe ber Beflagie verfprodien,
bie bereitd fdlligen 2000 o# aus ber nidften Baugelderrate an $.
st zablen; bad andere folle fich biefer Holen, wenn eB fillig fei.
©ein Berfpreden jdriftlih abzugeben habe der Beflagte mit bem
Bemerlen, baB bei ihm bad Wort gelte, abgelehnt. Epiiter, al® ber
Bau Habe gehoben werben follen, Habe eine nodmalige Berhanblung
awifden dem Beugen und bem Beblagten flattgefunden, wobel diejer
auf bie Frage ded H.: ,Bei und bleibt's fo, wie wit’d abgemadt
baben?* erwibert Habe: ,Jawohl, Sie fommen Bierher und Holen
Jgr Geld Bier.”

Der bermalige Kldger Hat die Audfoge H.'8 jur Parteibehauptung
erhoben, unter bem Bemerlen, bdaf die erfte ber beiben vom BReugen
erwifnten Berhandlungen zwifden dem 9. und 12. Anuguft, die sweite
Cnbe ugujt 1900 ftattgefunben BHabe. Jur Beit bder evften feien
-Dbler im Falturemmerte von 1940,96 o# geliefert gewejen; afled
iibrige fei nadjber geliefert worden.

Dad Bernfungdgeridyt evadjtet al3 voll ertwielen, baf wijden
bem Betlagten und . die bon bdiefem beseugten Ertlarungen gewedfelt
worben feien, baf ferner bdie Fixma Cmil . & $. an Ha. zu bem
in Trage ftehenden Neuban Holy zum vereinbarten Preife wvon
6328,02 o geliefert Babe, und zwar fjolded fiir minbeftens

9'
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8729,02 off nad) ber erften jemer beiben Werhandlungen. J[n redt-
lidger Begiehung nimmt das Dberlanbedgeridit an, daff burd) biefe
erfte Berhandlung swifden bem Betagten und der Firma Emil H. & §.
bepiiglih bed nadyher gelieferten DHoljed ein Rreditauftrag im Sinne
von § 778 B.G.B. anjtande getommen fei, und der Vellagte daraus
fitr bie Bezahlung biefed Holzed gu hHaften Habe. Diefer Anffafjung
Hat nidyt beigetreten werben fonnen.

Die Borinftang erlennt an, bap, foweit der Beflagte bei ber
erften ber Beiben Berhandlungen bie Beja§lung von Forberungen su-
gejagt Dat, weldie der jehigen Gemeinfdjuldnerin aud bamals bereits
bewirtten Lieferungen an Ha. juftanden, blof eine Biirgfdaft im Sinne
von § 765 B.®.B. in Frage fommen Ibnne; fiir bie rediflihe Be-
urteifung ber WBeveinbarungen fiber bie fpiteren Lieferungen aber
madt fie mur geltend, daf der Bellagte bier die Bezahlung von Forde:
rungen, welde der Firma Cmil H. & . aud Linftigen Lieferumgen
erft nody exwadyfen folten, verfprohen und en . die Aufforderung
gerichtet Babe, den Bau nidht oufjubalterr, fondern {dhnell Binterein-
-anber u liefern und fidhy bann .bas Geld bei ihm ju Holen. Bon
bent Wmftinben, benen Hiernady entidyeidbende Bebeutung beigelegt mird,
ift' ber erftermifnte allerdings infofern mafgedentd, al3 -ofne ifn. die
Annahme cined Rrebitoufirags audgeidloffen fein wiirbe; bagegen
bietet er flil: fidy aflein Fein pofitives Urvgument bafiir, baf ein folder,
nidt aber eive Biirgidaft vorliege, ba diefe audy fitr Hinftige Ber-
'bmbﬁc[;fmten geleiftet werben fann. ber aud basjenige, wad bie
Worinftan; in Anfehung der vom Bellagten an . geridyteten Huf-
forberung, nod) weiter Holz an Ha. gu liefern, feftgeftellt hat, erfdeint
nicht austeidend, die Unnabhme eined RNrebitauftragd tm Sinne von
§ 778 B.B.B. ju rechtfertigen.

Bon bden Bearbeitern Ded jept ge[icnben ﬁh:d}tcﬁ wirh fibermiegend
angenommen, fiic dad in ber angezogenen Vor{djrift geregelte Redts-
gefhift werbe erforbert, daf ber eine Teil ben Auftrag, einem Dritten
Rrebit ju geben, erteilt, ber anbere Teil diefen Anftrag angenonmen
Habe,

Bgl. bie Bemerfungen st § 778 in ben Kommentaren von Pland
1./2, fufl. Bd.2 &, 522, Pertmann, v. Standinger (unter 2),
Reumann 3. Aufl, ferner in ben Lehrbiidern von Eofad
(8. Wufl. BVb. 1 § 169 unter 1), Endemann (8. Aufl. Bb. 1
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€. 1191. 1192), Gnneccerud und Lehmann (2. Aufl. § 323

unter I3, {owie Bendbir, im Ardiv fiir bitvger]. Redht Bb. 20

&. 161 {lg.
Hingerwiefen worben ift allerdingd dbarauf, dap bas Wert , Yuftrag”
hier in eimem meiteren Ginne ald in § 662 zu verfiehen fei, ing-
befonbere bie Gubfumtion bed Reditdqeidifts unter § 778 nidht aus-
gefdloffent erfdjeine, wenn bie Wuftraggeber ben Beauftragten fiir bie
Rrebitgerwdhrung an ben Lritten eine Brovifion gerodhren,

pgl. Dernburg, Biirgerl Redit, 1./2, Anfl. BO0.2 Ubt. 2 § 207 unter I,
und baf gewiffe fitr ben Wnftragdvertrag beflehende Beftimmungen,
namentlich die im erjten Sage von § 664, auf den Krebitaufirag nidht
anyuoenbden feien (vgl. Endemann, a.a ©. Anm. 8).

Aud) der jept exlenmende Senat Hat bereitd in einem Urteil vom

27, April 1908 (Shdfifdes Urdiv Bb, 14 S, 59 {lg.) ausgefproden,
baf fitr ein Medyidgeididft im Sinne jener Borfdyrift ,ein wirtlider
redyisgeldifilider Anftrag” erforberfid) fef, und in bem Urteile bes
III. Qipiljenat? vom 31. Januar 1902,

Entfd). bed N.@.’8 in Civilj. Bbd. 50 &. 160flg,,
ift ebenfall3 audgejprodien, baf bei bem Krebitanftrag bor ber Krebits
gewdfrung bie BVorfdriften idiber ben Wuftrag mafigebend feien, ingds
befondere aud) befiglidy ber Rindigung bdedjelben durd) ben Beaufs
tragten; eine folde Riinbigung aber fefht vorausd, baf vorfer eine
Annahme Ded Nuftragd erfolgt ift.

Dagegen ift von Ecciud (in Grudjotd Beitvigen Bdb. 46

&, 55flg.) bie WMeinung vertreten worben, ber Anftrag bed § 778
liege iillig auferfalb bes im § 662 gefeplidh begremsten, ben Beauf-
tragten, Der ben Wuftrag annimmf, verpfliditenden Wnftragégejdiifies.
Der § 662 Hanbele von einem durd) ben Wuftraggeber einem anberen
{ibertragenen @ejdifte, b. §. von einem Gefcifte, dbad an und fir
fidy ben ¥uftraggeber angehe und fiir ihn durdy den Beanftragten
audgefifrt werden folle. Diefer Tatbeftand Iliege nidt vor, wemn
jemand einmen anberen auffordeve, bdiefer folle in feinen eigenen ¥n-
gelegenBeiten, in eigenan RNamen und fitr eigene Rednung, mit
einem Dritten ein Redtdgejchaft abjdyliefien, und baburd) werbe fein
Befdhift itbertragen, und fiir den Wufforbetnden Feine Verpflidytung
begriinbet; bies gelte ofne Unter{chied, o5 bie Anufforberung in Form
einer Bitte, eined Auftrags, ober aud) eined Befehld gelleidet werbde,
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und ob ber Unfgeforberte fic annehme, ober nidt. Wabrend aber
regelmifiig ein angenommener uftrag, in eigener RedhtSangelegenfeit
su Danbeln, ginglidy ber Redytsfolgen ermangele, verleife § 778 bem
Uuftrage, eimem Dritten RKrebit zu gewdbren, fofern er audgefiihrt
werbe, bie Rraft, ben Wnuftraggeber als Biirgen fiir bie entftanbene
Berbindlidhleit Baftbar zu macen. Der Auftrag bed § 778 fei eine
einfeitige, empfangsbebiirftige WillenZerfldrung, eine Ermdaditigung,
bie ber Wuftraggeber bem Beauftvagten erteile; fie bebilrfe Yeiner An«
nafhme und Pinne von bem erfteren juriidgenommen werben, folange
pavon fein @ebraud) gemedit worben fei.

Diefe Husfithrungen find indes md;t ibergengend, &3 fann 3
gegebert werben, baf bie Beanftragung im Sinwe von-§ 778 nidit in
allen Stiiden ber aud § 662 fidh ergebenden Definition bdes Mnftragss
gefdiftes entipridt, unb e8 mag fein, bof nicht alle Beftimmungen
be3 von biefem Danbelnben Titeld auf den Rreditauftrag Unwvenbung
finben ¥omnen; e8 ift bies, wie oben erwifnt wurde, {Hon von anberer
©eite hervorgefoben worben. Dagegen fann Teinedwegd anerfamnt
werbent, baf eine folde Beauftragung - jdledithin auferhalb bes
Rahmend bed in §662 daratterifierten Reditdge|diiftes falle. &3 ift
bnrd)aus miglich und tm Berlehrdleben teinedmweqs ielten, baf jemand
ausd etgemm gejdyiftliden ober fonftigen Gritnden ein Interefie baran
bot, baf ein anberer wif einem Dritten ein beftimmtes Redjtdgefdhaft
‘ober eine Neibe von [olden ebfdiiefe, indbejonbere wmit RKrebits
gewihrung verbimbene, und biefed Jntereffe Yamm, wie e8 ibn zur
Biitgidhaftaleiftung, sur Dbernahme wedfelrechtlidher Verbindlidteiten
ourdy Gefialligleits-Wccept ober Giro ¢ veranlafjen fann, ihn aud)
bagu beftimmmen, {einerfeitd benjenigen, weldher bag Gejdhift mit bem
Dritten im eigenen Namen und filr eigene Redinung abjdliefen joll,
Bierzu vertragdmdifiig su verpfliditen. Gejdhieht bies in dber Leife,
baf ber eine zu bem UB[dIuf bed Gejdjdftes Wnftrag gibt, ber anbere
ifn armmimmt, fo-liegt in ber Tat eine @efd;ﬁftﬂﬁbertragnng vor; der
Beaufiragte {oll bermige bes- ﬂuftrugs eine Hedishandlung vors
nehmen, die gwar an fid) fiiv ihn ein cigened Gefhaft ift, Fugleid)
aber aud) filr ben Hufiroggeber, in beffen burd) ben Huftrag be-
Tunbetem Jnteveffe vorgemommten wid.

Bgl. Staunb, Lommentar sum .bnnbeiﬁgcicebud) 6./7. Hufl. Grlurs
su § 349 ¥nm. 15,
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Hiernad fann die Meinung, dak wegen BVerfdjiedenfeit der beiders
feitigen Tatbeftinbe bei dbem Ruebitauftrage bes § 778 ein Unftrags-
gefdhift tm Sinne von § 662 aqudgefdlofien erjdeine, alz ju-
treffend nidyt angejehen werden; e# erfdjeint aber weiter bie Annafme
begritndet, baf bad @efep vielmehr bei bem RKreditauftrag immer
einen pon Dem einen Teil gegebenen, von bem anberen angenommenen
Uuftrag im Wnge habe und erforbere. Tn dem erften Entwurfe, nad)
weldem bder Rrebitaufirag im Jweifel gany nad) den Borfdriften
iiber bie Biirgichaft beurteilt werben {olte, war in § 680 alg Zat-
beftand ausdbriidlid) ber Foll beseidnet, wemn jemand bden ihm von
cinem anbeven erteilten Wuftrag, in eigenem RNamen und fitr eigene
Recdhnung einem Dritten Kredit su geben, angemommen Babe. Bei
ber Geftaltung, welde bie Beftimmungen dber den RKreditauftrag
burd) bie Befdliifle ber Kommiffion fiic die zweite Lefung ded Ent-
wurfs bed Bitrgerlidhen Gefepbudy erhalten Baben, ift allerdings die
auddriid{ide Hervorhebung, dak der Anftrag angenommen fein miiffe,
in MWegfall gefommen; allein bie Protofolle bder RLommiffion (Vb., 2
©. 480 flg.) ergeben mit Deutlidgleit, daf infoweit nur eine rvebat-
tionelle, nicht, wie in anderer Begieung, aud) eine jadyliche Hnbderung
bed Entwurfsd beabfidtigt worden ift. Hiernad), und da nad) ber in
Do Gefep iibergegangenen Wortfaffung die Huslegung, baf unter
ber Beauftragung bder Ubjhlng eined Auftragdveriraged (Erteilung
und Wnnabhme bed uftrages) gemeint fei, nidt nur of3 mbglid),
jondern aud) al8 bdie nddftliegenve erfdjeint, ift fie al3 bem Willen
be3 @efepaebers entjprechend anjujehen; ed fann dedbald bavon bs
ftand genommen werben, su erdriern, ob nidt bie von Ecciug vers
fretene Wuffafjung, wonad) eine einjeitige Ertldrung, eine , Ermadtis
gung” bed Unfiraggebers audreidhen foll, -ihn banm, wemn von biefer
Oebraud) gemadit worben ift, in ber in § 778 begeidineten Weife su
verpflidhten, aud) mit Ridfidt ouf allgemeine Rechtdgrundiise und
Bwedmdafigleitsgeiinde al8 bem mutmafliden Willen hed Befesgebers
nidht entfpredjend abgelehnt werben miifite.

Bei Anwendung bded vorftehend Dargelegten fann im vors
liegenden Falle nidt angenommen werben, bdaf zwifden ber jepigen
Gemeinjdulbnerin und dem Bellagten ein RKredbitauftrag zufianbe ges
fommen fei. Dag Berufumgsgericht felbft Hot nidht ausdgejproden,
bap . im Namen ber von ihm vertretenen Gefellidhaft eine, wenn
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auc) nad) Mapgabe von § 671 B.®.B. beidrintte, Berpflidung
iibernommen Habe, dag nod) weiter erforberfidhe Poly an Ha. 3u
liefern, und in ber Tat ergeben oud) die in dem angefodytenen Ur-
teil al@ enviefen awgefehenen Erlldrungen und Hanblungen der BVe-
teiligten eine foldye Wbfidjt berfelben wicht, WAus ben YUnuBerungen
.8 exhellt blo, bag er Beforgte, feine {Firma finne bei ber weiteren
Grfitllung ded von ifr mit Ha. abgefdjinfjenen Bertrages Berlufte er-
leiben, und besBhalb unter ber Anbrohung, baf er fonft Holy nidht
weiter liefern werbe, von bem Bellagten ba3 Verfpredien, feinerfeitd
basd Dereitd gelieferte und bad nod) u Iliefernbe olz su begablen,
verlangt Gat. Uber aud) in bem, wad ber Vellagte erwibert Hat, ift
ber Wille, felbft bie jepige Gemeinjulbnerin jur weiteren Holy-
lieferung ju beauftragen, nidt sum HAusbrude gelangt; er Hat viel-
mebr nur, unter dem PHimweis davouf, dap er jede Werzdgerung in
ber Auafithrung ded Ho'jhen Baues vermieben zu fehen wiinfche, bem
Beugen §. sugevebet, ben Bertrag mit Ha. weiter su erfitllen, und
bafilr zugefagt, feinerfeits fitr bie Bejablung dep Preifes fiir dad be-
teitd geliefexte und nodg gu liefernbe Holz forgen zu wollen. Hierin
ift jebenfalld nidt mehr al8 bie [lbernabhme ber Bitrgfdaft filr die
Bereitd entftanbene unbd nody entftefende Kaufpreiziduld Ha.’'8 zu bes
~ finben. Jn biefem Sinne hat audy widt blof Ha., fonbern audh H.
- felbft bdie Erfltirungen bes Bellagten verftanben; demn er Dat be-
funbet, er Dabe biefe Erllfdrungen dabin anfgefafit, baf der Bellagte
aud) befiglich bev tinfligen Holjlieferungen ie[ﬁftid;ulbnmi@ fitr Ha.
~gutgeiagt’ Babe.

Diernad), und da ber Kldger nidht behauptet, bdah weitere Er-
farungen, al8 die von . bejeugten, gvifden bdiefem und bem Bes
tagten gewedfelt worden feien, vielmehr ausdriidlid) die WAngaben
.8 sur Barteibehauptung gemadit hot, fo fomn, aud) wemn man
fiberall bie Darfiellung bed Kdgers jugrunbe legt, mur angenomumen
werben, baf der Beflagie fir den Fall, bofi die jepige Gemeins
{Hulbnerin nod) weiter Holz an Ha. Nefern werde, filr bie Begahlung
bes Preijed ol BVitrge Habe einfteben Jollen. &2 braudyt besﬁaﬁl
auf bie von mehreren Sdriftftellern (Pland, Engelmann in dem
p. Gtaudinger'jdhen Kommentar, Benbdir) angeregte Frage nidt
eingegangen ju werben, welde reditlidhe Beurteilung Plag zu greifen
Babe, wenn jemand einen anberen beauftragt, einem Dritten fredit su
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geben, der Empfianger bed HUuftragd aber beffen Ausfiibrung nidst
{ibernimmt, fic) inforveit vielmehr bie Entidliefung vorbebalt.

Die vorftehend bdargelegten Srmdgungen fiihren u bem Er-
gebnis, baf bad angefoditene Urteil aufgehoben, und bie Klage mit
Riidfidt auf bdie Borfdrift in § 766 B.®.B. abgemwiefen mwerden
muf. Bon Ecciud ift in feiner oben angegogenen AUbhandiung bie
Anfid)t audgefprodhen worben: in bejug auf bie 31 beobadytende Form
feien bem Krebitauftrage audy bie Fiille gleidzuftellen, wo fid) jemand
einem anberen fiir eine Forberung verbiirge, bie fiir biefen aud einem
Lertrage mit einem Dritten in Julunft entftehen werbe, fofern jur
Beit ber Biirgfdaftsleiftung in betreff ded Bertrages, auf ben fie
fidy beiche, nocy Teine Binbung ber Perfonen, bie babei al3 Bldudiger
und Sdjulbner beteiligt fein jollten, erfolgt jei. JIm gegebenen Falle
witrde aud) bie Befolgung biefer Meinung nidht yur Aufredhterhaitung
beg angefodytenen Urteil? filhren lonnen, Penn nady dem, waes vom
§ildger felbjt behauptet und vom Berufungsridyier feftgeftelt, byw.
unfireitig ift, gehdrien die DHolzer, beren Preif jept den Streitgegen-
ftand bilbet, su benjenigen, weldje die Sefellidaft Emil . & D. nackh
bem mit Da. gefdilofienen Bertrage diefjem [iefern follte; e8 lag alfo
gwifGen ben beiden eine Bindung bereitd vor. MNun Hat allerdings
bie Borinftany ausgefproden, jur Beit ber erfien Berhandlung ywijden
©. und dem Betlagten fei Pa. mit ber Bezahlung bdes ihm bamalg
bereits gelieferten Dolzed im Riidftanbe gewefen, und nad) dem Ber-
frage vom 9, Auguft 1900 jollte bie Firma Emil H. & §. ,bei

. Niditeinbaltung der Zahlungsbedingungen von der Lieferung befreit
fein, und ber Wertrag als aufgeldft gelten”. Jubed ift ber erwdfnte
Uusfprud) bed Verufungdgeridis ohne Vegriinbung gelafjen worben,
und er entfpridit nidhgt bem, was fonjt tatfidhlidy feftgeftellt ift.” (&3
folgen Bier nicht®intereffierenbe Husfilhrungen) ,E3 tonnte fonad
nidit ald einwandirei feftgeftellt gelten, baf bie jepige Gemein-
fdulbnerin jur Beit jener erften Verhanbdlung DHa. gegenfiber nicht
mehr ju weiteren Holslieferungen verpflidtet gewefen fei, und e3
miifite bafer, wenn Bierauf im Sinne ber oben bejeidineten Redhiss
meining Gewicht gu legen wive, jebenfalls bad angefodjtene Urteil
aufgehoben werben, und in Frage tdme nur, ob nidt eine Burid-
perweifung ber Sadje an bie Borinftany ftattzufinden Habe. €5 be-
barf beffen jebody midht, ba der Meinung von Ecciug nidt ju folgen
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ift. Sie beruht auf feiner oben dargeleglen uffafjung bavon, was
a8 RKeebitaufirag im Sinne von § 778 B.8.B. anzufeen fei, und
fann baber, fhon weil Hm inforeit nidt juguftiomen ift, nidt an-
genommen twetben. &3 braudyt beshalb nicht erdriert zu werben, ob
bei Unterftellung ber Ridptigleit femer Huffaflung die dareus ab-
geleitetert, jebt in Mebe ftehendben Folgerungen, durd) weldhe die UAn-
wenbung ber Beftimmung in § 766 filr zafhlreide, prokifd Hodft
bebeutfome Fialle von Berbiirgungen audgefdhlofjen wiirbe, gebilligt
werden tinnten.

Ned alledbem war in Beadtung der Berufung bes Betlagten anf
Abweijung ber Nlage zu erfennen.”. ..



