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35, Wird bic Beftitigung cined Arreftes, insbefondere wenn dieje

in der Bernfungdinftans tu Abddnbderung eined den Urret aufhebenden

Deteils der erften Qnftauy beantragt wird, durd) imwilden erfolgte

Erifinung des Kontnrjes Hber dag BVermogen ded 6dmlbner6 aud
GEntid. in Givilf. R . 8 (58). ’



146 35, Wrret. Sonfurd bed Schulbners.

daun qudge(diofien, wenn ber Shuldner behufs Hemmung der Arreft
boltziehung bden im Arrefibefelle feftgefteliten @elbbetrag Binterlept
Datte ?
C.B0. § 017, 928
-RD. § 14,

VIL €ivilfenat. Urt, v. 6. November 1803 i. &, D.'jder Ronturs-
verwalter (Bell) w. W. (VL) Rep. VIL 497/03,

L. fanbgeridi I Beslin.
II. Sommergeridit dajelbit,

Durd) Sdriftiay vom 11. Januar 1802 beantragte der Ardpitelt
3. wegen einer Forderung von 2000 o fir gelieferte Wauver-
arbeiten ol8 Robhbaurafe gegen bdem RKaufmenn D. den bingliden
Arreft, inbem er bemerfte, berfelbe Dobe bie Baugelder zu bem be-
treffenden, in Friebenau gelegenen Haufe exfalien, weigere fich aber,
bie Robbaurate an ihn auduzablen, und leifte feit einiger Keit teine
Bablung mehr, 3 ftebe ju beflivdten, bafi von ben ihm itbergebenen
2000 o4 bet Erlaf eined eventiellen Urteils nichtd mehr vorbanden
fein werbe. Um '13. Januar 1902 erging Urreftbefebl mit dem Be-
bing, baf ber Glaubiger wegen ber bem Gegner brofenden RNadteile
tine Giderheit durd) Hinterlegung von 2100 oA leifte; ein Arrefts
grund tourde nidgt ol glaubbaft gemadit angefehen. Um Schluffe
bes Hrreftbefehl3 war bemerl, bag durd) PHinterlegung von 2000 o -
_bie Wollziehung bed Arrefles gehemmt, und ber Sculdner zu bem
Untrage auf Aufhebung bes volljogenen Arrefted berechtigt -werbe.
Nady Juftellung des Arrefibefehls wide diefe Sidierheit vom Schuldbner
beftellt, Diefer erhob ugleid) Wiberfpried) gegen dem Wrreftbefenl.
Jm Berfanbdlungstermine ftelte er ben Unirag, bden Arreftbefepl auf-
aubeben. Gr behauptete mit ndherer Darlequng, daf ein Lrrejtgrund
gar nidit vorhanden fei. Der Glaubiger beantragte Aufredhterhaltimg
deg rreftes, inbem ex nad;gumetfen fudite, baf ber ©uldmer, trop-
bem er Bauvaten empfangen, in ber lepten Beit Jahlungen wicht mehr
geleiftet habe, Durd) Urteil bed Landgerichtes vom 19, Februar 1802
wutbe ber Arreft aufgehoben. Wuf Antrag bed Urrefibetlagten wurde
biefes Urteil buvd) ein ferneres vom 20. Miéry 1902 fiir vorldufig
vollftredbar ertldrt.
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Am 24. Miiry 1902 wurbe der Konturd fber basd Vermigen bes
Arreftbetlagten erdffnet,

Der NUrrefillger legie Berufung ein. G fud)te bag Borhanbdens
fein eined Arreftgrunded yeiter darzulegen. Der ﬂtmftbeﬂngte tpenbete
unter anberm ein, bie DVeftitigung bed Urrefted in der Berufungs-
inftany werde burd) § 14 R.O. ausgefdloffen.

Durd; Urteil de2 Berufungdgeridited wurbe unter Abdnberung
bes Urteild ber erften Jnjtany ber Wrreftbefebl fitr redjtmnﬁzg et-
Hart.

Die Revifton ift guriidgewiefen aud folgenden

Griinben:

. «Der Berufungdrichter geht davon aus, baf § 14 KL, unter
ben vorliegenben Umftdnben ber Beftdtigung bes Arrefte ein Hinbernis
nidit biete, Den entgegengefeyten Stanbpundt vertritt bie Revifion.
Sie flibrt aud: wenn RKldger oudy durd) bie zur Abwenbung ber
Arreftoolziehung feitend bez Beflagten gefdiehene Hinterlegung ber
2000 o# bor bem Ronfurje ein Pfanbred)t ermorben habe, fo fei
basfelbe bod) vernichiet, al8 am 20. Miry 1902 ber Wrreftbefep!
vorlaufig vollftredbar aufgehoben fei.

UL begriinbet fann ber Angriff nidht erfdeinen.

Nach § 14 K.O. finben wihrend ber Dauer bed Kontursverfahrens
Urrefte gugunften eimzelner Konfursgldubiger weber in bad jur Kon-
fursmafie gehbrige nod) in bad fonjtige BVermigen bed Gemeinfduldners
ftatt. Aud biefer Borfdieift folgt aber nidht, dbaf vorhanbene Arrefts
befehle, fobald dad Sonfurdverfabrem erdffnet ift, unter allen Um.
{tinben aufgehoben werben mitften, baf fie nidt mebr beftatigt, unbd
taf, mwenn in ber erften (nftang ber rreft aufgehoben ift, in ber
gweiten eine entfprechende Ynberung bes erften Urteils nicht mehr
vorgenommen werben bitrfte. Jft bei Erdffrung bed Konlurdver-
fabhrens weber ber rreft gany ober zum Teil voljiredt, nod) aud)
ein Gelbbetrag jum Bmed ber Hemmung ber Arreftoollziehung Hinter-
legt, jo mcg die Hufhebung bed Arreftbefehld, mweil derfelbe aldbann
nidht nur fiir die Sulunft feine Wirtungen mebr sn duBern vermag,
fortbern audy fiir bie Bergangenheit bedeutungélvd geworben ift, ge-
boten, unbd {eine Beftatigung audgefdiloffen fein; aber diefe Vorausz-
fepung ift Dier nidt erfiilit. Der Sdulbner, Kaufmann D., Hat
©idjerheit beftellt. Diefe haftet in gleider Arf, twie ein durd

10*
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Hrrejtpfinbung, an deren Stelle fie treten follte, gefdiaffened gefep-
lidjed Pfandredit gehaftet Haben wilrbe. Da ber Wereftbefehl auf-
gehoben, und bag Urteil gemdh § 708 Fiff. 5 C.P.L. fiir vorliufg
polftredbar erflirt wurbe, fo trat bie Bolftredbarleit hHey rret-
befepl8 vorlaufiy aufer MWirtamleit, und zwav ohne baf ed einer
Buftellung bes Urteil8, und ohne baf ed lebiglidh ur Derbei-
fiibrung bed genannten Erfolged eined BollftreFungsatied beburft
hitte, Wber ba bad Den Wrveftbefehl auffebenbe Urteil junddift nidht
red)tstmftzg, fonbern nur vorlénfig vollftredbar ift, fo folgt baraus,
baf, wenn in Ynberung bed Urteils der erften Injtanz der Arreft in
ber oberen Jnftany beftitigt wird, bdie Wrreftpfandbung an fid) in
Rraft bleibt, und baf nidht etwa mit bem abinberndben Urteil ein
neue? Pfondredt entfieht; bas Gefep bietet leinen Unfalt filr die
Unnabme, bof bei ufhebung eined Urrefted durdh vorldufig voll-
ftredbared Urteil bad entftanbene Pfanbredst in gleidjer rt, wie bei
bem Erldjdjen ber Forberung, ohne weitered feiner Wirtjombeit be-
raubt wiiche. Pat tatfidlid der Arreftiduloner, auf bie vorliufige
Bolftredbarleit bed Urteild ficdh ftitgend, gemdf ben §§ 775. 776.
928 baw. § 109 C.P.D. Sdyritte zur Aufhebung. der erfolgten Bol-
ftredung8mafivegel - vder gur Buritdgabe ber Raution vorgenommen,
unb finb diefe von Erfolg gewefen, fo wiithe haburd) swar bie gleide
Redjtslage, wie twenn e2 vor vornberein ju einer Arreftvolziebung
nidyt ge!ommm wire, Berbeigeflthrt jein; aber bas Urteil fir fid
allein Yann eine folde Wirtung nid)t Gaben. Jm gegemwirtigen Falle
Baben bie vom Wrreftbellogten zur Riiderlangung ber RKoution bei
bem Lanbgeridit geflellien Vntrdge infolge bed Umftandes, baf in-
swifden ba8 Berufungdgeridyt auf Srund ber §§ 719. 707 RO,
die ecinftweilige Einftellung bder Bwangsvolljtredung anorduete, feinen
Crtfolg gehabt. DHiernad) Tann die Beftatigung bed Arrefted nidyt von
bem feitend ber Revifion geltend gemachten Gefiditspuntte aud, doh
fie einer menen Hrreflanfequng gleidfommen wiirbe, fiir unyulafiig
erachtet werben.

MWenn der Berufungdrichler weiter, abiveidend vom erften Ridjter,
ba3 Borhanbenfein eined Arrefigrumbes filr glaubhaft gemadht er-
adjtet, fo zeigt fidg bavin ein Jertum nidt. Die Revifton zieht Hier
nodmald bdie Tatfacde bder Konfurderdffmung mit ber Uusfilhrung
Berant, daf bder Konfurdmaife gegeniiber jebenfalls ein Wrrefts
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grund nidjt beftehe, und daf 8 fiix bie Froge, ob auf Grund miind-
lidher Verhanblung ein Arreft anzuorbnen ober ein angeordneter Wrreft
su Deftatigen fei, nidt auf den Beitpumtt bed urfpriinglidhen Arreft-
gefudy® ober Der erften Unorbrnung bded Arrefted, fonbern lediglid)
darauf anfomme, ob in bem Seitpuntt ber Bectiinbung ded Urteils
ber Wrreftgrund nod) glaubhaft beftand. Wenn bdie leptere Unnabhme
nun aud) Berechtigt ijt, o trifft ber Grundfap bodh auf die lebiglich
burd) die Sonfursersffmung verdnberte Sadhlage nidt ju, weil bdiefe
nut zur Folge Bat, dah dbem Kontursqlaubiger gegeniiber die Konturs-
bivibenbe nicht gefahrbet ift.” . . .



