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36. Bur Uuslegnng bes § 665 B.G.B,

L iviljenat. Ut b. 7. November 1903 i. &, Handelsgefeljdhaft 2.
. @en, (Befl) w. M. (RL). Rep. T 231/08,

1. fandgeridt Ehemnig.
O. Obeclanbedgeridyt Dredben.

Am 22, Juni 1801 erhielt . B. al8 Teilfaber der offenen
Danveldgefelljdaft 8. vom RKliger filnf Wedyfel itber 40000 o mit
bem uftrag, fie su bisfontieren und von bem . Grldfe 20000 o an
. & Co. 3 zablen, ben Meft aber fiir ben Kldger, der auf adt
Zage verteifte, oufgubeben. R. J. dislontierte bie Wedfel bei der
Filiale ber Qeipgiger Bant ju €5, fiir 39 961,10 &, erhob 20000 o,
bie er an & & Co. jaflte, und lieB ben Reft auf Rehmungsbuch fiic
R. 3. ftehen, nadbem ber Beante ber Bant ihm geraten haite, bas
Geld nidgt fir den Rliger ftehen zu laffen, da bie bhebung dadurdy
berzigert werben MWnme. ¥ 26. Juni wurbe diber bad Wermibgen
ber Qeipziger BWant der Konfurd exdfinet, it weldem ein Teil bes
Budiguthabend verloren ging.

Der Kldger tagte gegen bie HandeldgefeNidiaft 8. unb ihre Feils
aber auf Bahlung bes nid)t erhobenen Erlbfed, weil biefer nidt aufe
traggemif gebanbelt, inbem er nidit ben gangen Exldg ber Wedyfel
erhoben, jonbern ben nidjt erhobenenm Teil ber Bant freditiert Habe,

Der erfie Ridter wied bdie Nlage ab; auf bie Bernfung bes
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Rligers aber wurben die Beflagten nady der Kiage verurteilt. Auf die
Revifion der Bellagten ift dad Berufungsurtet! aufgehoben, und dad
erfte Urteil wieberfergeftellt worben qud folgenden

®riinben: .

. »Der Berufungsriditer verurteilt die Betlagten zur Bahlung,
weil R, B, nidt aufiragdgemiif gehandelt, ald er ben nady Abhebung
ber 20000 o fiir . & Co. verblicbenen Reft bed Erldfes fitr bie
Redyfel nicht erhoben und an fidy genommen, fondern bei ber Filiale
ber Beipsiger Bant Gabe {tehen loffen. Der Auftrag fei auf Anf-
bewahrung bes @elded flir den RKldger gegangen; diefer Aujtrag
fei nidit ausgefiihrt; wdve er audgefiihrt worben, fo wdre bem Rldiger
bag Gigentum bed Geldes erbalten geblieben; ftatt befjen Habe R. 8.
fiiv ben Rliger nur eine Forberung an die Leipziger Bant begriindet.
Selbft wenn K. 8. basd Geld ald gejdiloffenes Depot bei ber Leipsiger
Bant Belafien, witrbe exr, da bie Genehmigung bes Rldgerd zu dem
eingejdlagenen Berfahren nidt nadjgewicfen fei, auftragdwibrig und
gejepwibrig das @eld nidit bei fidh aufbewahti, jonbern einem Dritten
in Berwahrung gegeben Gaben. Dad Berjdulben beg R. B. liege, wenn
man- aud) bie Mbglidyleit bed Lonfurfed ber Leipgiger Bant ald ba-
mal8 ouBerhalb jeber Beredynung liegend, aufier Betradyt laffe, barin,
baf. er obne redtfertigenben Grund gegen bie Borfdrift ez § 665
B.6.8. ben ihm erteilten MAnftrag andberd audgefiihrt Habe, ald ex
angewiefen worben fei.

beeien ﬂu;fﬂ[)mngen fann nidt beigetreten werben. 61: beruben
auf einer irrigen, su emgen, ben nfdauungen bes Gejdjiiftslebens
wiberjprechenden Unslequng ded Jnbhalts besd Anftragesd, um ben
e3 fig Banbelt. Der Anjirag gtng unftreilig babin, die fiinf Wedyfel
ju bistontieven, von bem Grldfe einen Teil an & & Co. ju zablen,
ben Meft filr ben Riger aufzubeben. Das bebeutete fir RN. 3.
a8 Saufmamn nidjt notwendig, dafi er ben Rejt bes Erldfes erheden,
in feine Eafche ober in feinen Geldjdyrant ftecten jolite, jonbern nidyts
weiter, alé baf ber Srld3 jur Berfiigung bes Kidgerd gehaiten werben
follte. Dem Kltiger, ber auf eine Woche verreifte und bem RN, 3.
bies mitteilte, fam ed bovauj an, bad Geld bei feiner Riicklehr jur
Berfiigung a1 Haben, nidit bavauf, ob bie Beflagten e8 ingwifden
felbjt in Vevwahrung nahmen ober fiher Hinterfegten ober fo, wwie
gejdiehen, Bei -einer Bant, bie unfireitig bamals fiir villig ficder galt,
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auf Budigutfaben (Redmungsbud)) su jederpeitiger Abhebung gaben.
Einen Betrag von mehr ald 19000 oA aud) nur auf eine Wode in
Dénben ju behalten, thnnte unter Umftinden ben Beflagten felbit
aumt Borwurf gemad)t werden. Jebenfalld durfte R. B. nady ber
Ubung unbd der Sitte bes Bejhfislebens annehmen, daf e3 inner:
Balh bes ifm erteilten Wuftrages lag, wenn er die 19000 oF nidt
an fid) nafm, fondern auf Redymungsbudy bei der Leipiger Bant fo
belief, bag er fie jebergeit jur Werfiigung bes RKidgerd hatte, Gr
purfte bied felbft banm, wenn e8 riditig wire, was feitens hes Kidgers
behauptet ift, bap er auf die Frage ded fligers, wo er dad Geld
aufbewabre, auf ben Gelbidhrant im Bimmer gewicfen fabe. Durfte
R. 8. aber ben Uuftreg fo anffaffen, fo Handelte er nicht jduldpaft,
wenn er bad @eld auf Redmmgdbudy bei ber Bant beliek, und von
Univendung Des § 665 B.8.B. tann nidht bdie Rede fein, da e8 fig
bann um eine Abweidung von ben Weifungen des Riagers
nidjt Ganbefte. ©Ob R, 8. bas Geld auf ben Namen feiner Firma
ober den bed Ridgerd ftehen liek, ift fiir die Enfdeidung ohne Be.
betung, nadjpem die Behauptung bes Kidgers in ben Jnftamgen,
R. 8. habe died abfichtlich getan, um daraus Borteile fir den Vex-
tebr feiner Firma mit der Leipiger Bant ju jiehen, durdy die Feft-
ftellungen bes BerufungBridters befeitigt, und ermiefen ift, baf R. 3.
008 Seld auf ben Mamen bed Rligers Bat ftehen lafien wollen unbd
bovon nur auf ben Mat bez Beamten ber Vanf im Jnterefje bes
Rldgerd Ubjtand gertommen Bat.

Daritber, daB R. J. die Leipjiger Bant fiiv villig fider Gat
Balten bilvfen, fireiten bie Parteien nidht. Da aud) infofern ein Ber-
fdulden nidt vorliegt, Bat ber Revifion ftatigegeben, wnd dag erfte
Urteil wiederhergeftellt werben milffen. Der Kldger Hat gegen bie .
vertogte @efeljdhaft nur auf a3 Anjprud), was fie als nominelle
Lrdgerin bed Budyguthabens von ber Leipgiger Bant und aus deren
Stonturdmaffe erhalt.” . . .



