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38. 1. Nibere Beftimautng beg Einfluffes ded § 254 Abi. 1 B.6.B.
auf bie Denrteilung der unter § 1 bed Hafipflidhtgefesed fallenbden
Fiille,2

2. Juwiefern lommi hietbei ein mifwiclended Verjdulben eines
- Yngeftellten bed Eijenbabhuunternehmers in Betradit?
3. Wieweit ift beim Betrieh ciner Strafencifenbabn auf die
moglide ®efihrdoung der auf der Strafie fidh bewegenden Peenfdren
' Riidfidt 38 nehmen?

VI Givilfenat. Utt. b, 9. Rovember 1803 i &, 8. (RL) w. Gr.
+ Ber]. Strafenbabhn (Bell.). Rep. VI 270/08.

I. Zanbgeridt [ Berlin,
I Rammergetidht bafelbfi.

, Griinbde: :

#Einerfeits fteht freilih jugunften bes Rdgers aufer Jweifel,
bag bie Betlagte ihm an fih nod) § 1 ded Haftpflichigefepes bafiir
Tdmbenserfappfliditig ift. baf er am 6. Juli 1901 in der P.'er Strafe
in B. burd) einen Pferbebabhmmwagen ber Beflagten umgeriffen unbd
dabei torperlid) befdhibigt worben ift; anbdrerjeitd Hot aber audy bas
Berufungsgericht mif Recht angenommen, dap bem Kidger {elbft babei
ein urjadlid gevorbened BVerjdulden zur Laft fillt, inben er auf
ber Fabritrafe im Sefpriide mit bem Filbrer eined neben ihm fafrenden
Qaftwagend auf bem fdmalen Jwijdenvaume pvijden biefem Wagen
und bem Eifenbahngleife einberging, ohne im geringften darauf su
aditen, ob nidjt Binter ihm ouf biejem @leife ein Pferbebahnwagen
DeraumaBe, . . . Trogbem Pomute bie Rlagabweijung nicht anfredpt
erbalten werben, weil bei ber Wilrbigung bded replifarifdhen Bor-
briugend bez RKdgerd ba3 Bernfungdgeridit gegen revifible Redits-
normen verftofen Bat. '

1 Bal. hieryu Bb. 5§ diefer Sammlung Ry, 21 &..75'flg. u, Nr. 98 S, 898 fig.
- D&
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Der RKiger Batte geltend gemacht, baf bie iiberwiegenbde
Urfacge bes Unfalled in dem Berfdulben ded Pferdebabnlutiders B,
au etbliden fei, infofern biefer, ber von feinemn Stanborte ausd bdie
Sadjlage habe genau iiberfdanen finmen, trof von ifm gegebener
@lodenfignale nidyt hdtte auf dbie Gefabr hin, einen adhtlod wifden
pem ®leife und dem an ber vechten Seite Dedfelben fahrendben Laft-
wagen gebenden Menfdhen zu befdiddigen, weiter barauf lodfahren
pilrfen, Tad Berufungdgeridht berneint nun einmal jedes Verfdjulben
bes B, und erffict fobann eventuell bag bennod) anzunehmende Bera
fdjulben besjelben bemjenigen bes Rfdgerd gegeniiber fiir jedenfalld {o
geringfiigig, bap der Unfall al3 vorwiegend burd) diefen felbft ver-
urjadit angefefen werben mitfite.

Wenn nun bag SLammergeridt ben erften biefer Beiden Griinbe
fdhon obne weitered fiir audreidiend jur Befeitigung bed Klaganfprudies
hilt, fo flebt e8 fdon Bierbei jebenfalld grundfislid nidt euf dem
richtigen Standpuntte. Denn e8 ift aus bem Bufammenbange feiner
Entjdeibungsqritnde beutlidy exfermbar, daf nad) feiner Wieinung der
§ 254 UG, 1 (bstw. ber § 846) B.B.B. bet Amwendung des § 1
bed Daftpflidtgefepes erft bann eingreift, wenn e8 fidh barum Banbelt,
awifden einem Berjdulben bed Berlepten einerfeitd und einem Ber:
jdiulben bes Cifenbahnunternehmers ober eines jeiner Mngeftellten
anbrerfeitd eine Ubwigung vorzunehmen; dad NRidytige ift aber —
wie bas Reidgsgericht, bewogen ingbefondbere burd) dbie Hnalogie des
Falled bed § 833 B.B.B, wo dber § 264 zweifellod jur Unwendung
fommt, fhon mehrfad) audgefproden Bat —, daf ber § 1 bes DHaft-
pflidytgefeed infofern in feiner prattifdyen Bebeutung durdj ben § 254
(byw. den § 846) vor vornBerein modifijlert ift, al® fdon bdie Ul
fadlidleit ber allgemeinen Gefdhrlidyleit bes Eifenbabmbetriebes einers
feit8 unbd eimes eigenen Berfdulbensd bed BVerlepten anbererfeits gegen-
einanber abgewogen twerben mibffen, fo baf in3befonbere bei nur fehr
gevingem Berjdulden bes Berleyten dicfem (byw. feinen Hinterbliebenen)
wenigftens ein Teil bed SdjabenBerfaged zuzufpredien fein iwiirbe,
aud) wenn gar fein Berjdjulden auf der anberen Seite im Sbiele war,

Ferner aber find die Griimde, aud welden das Berufungsgeridt
jebes Berfdulben bed Kutfdhers B. verneint hat, in redilider Be-
#iehung bebentlih. €3 fdheint bobei auf dem Standpuntte su fiehen,
baf ber Fabrer eined Strafenbabnwagens, wenn er nur bdie ndtigen
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BWarnungdfignale gebe, fich in feiner Weiterfabrt bdurd) dbie blofe
Miglidhteit, bah babei ein unadhtjamer ober gar mutwilliger Men{d,
ber bie Gignale entweber nidht Hort ober midt beadhtet, Iorperlich
perlet werben finnte, micdht auffalten zu laffen braude. Denn wdh-
rend gerabe Hervorgehoben wirh, bak ber Kuifder B, von {einem
Standorte oud gut wabhrnehmen fonnte, wie grof der Adbftand ber
vor ihm gehenden Minner von ben Sdyienen war, wird anbrerfeits
perngint, baB man ihm aud einer falidien Sdhiatiung diejes Ubftandes
einen Bormurf madjen Lonne, und dbamit die Sadje filr erledigt ers
aditet. Dabei ift i{iberfehen, baf man ihm bann aber baraus big
auf weitered einen Bormurf maden muf, daf er fein BVexhalten fo
einvidjtete, al3 miiffe biefe feine Sdiigung nohwendig ridtig fein —
wifrend er body erfermen mufite, daf fie leidht and) faljd) fein tormte —,
unbd baf exr ¢8 baber Davauf anfommen lief, ob er nidht vieleidt
einen Menjdien in verberblider Weife onfabren werbe, flatt bden
Wagen in bem Jeitpuntte jum Stillftanbe zu bringen, wo diefe Gefabr
nod) ausdgefdhlofien werben formte. Denn dber Strafenbabubetrie ijt
niht o widytia, daf Ym bie Wrperliche Integritit von Menfden zum
Dpfer gebradit werben bilrfie, wenn biefe fidh and) leidhtfinmig ober
mutwillig - benefmen. Bei allem diefen ift e3 bebeutjam, baf bas
RKommmergeridit feftgeftellt Bat, 3 BHabe fidh im bem bier erbeblichen
Beziehungen nidt etwoa im lepten Ungenblide vor dem Unfall etwag
verinbert, e3 habe nidit etwe der RKiger pliglid) emen Sdyritt ned
it gemadht, jondern fei fchon immer den Sdjienen 3u nabe gegangen;
ofnebied witrbe freilid) bie Beurteilung bed Falles eime anbere fein
miiffen. '

Mas fobann ben eventuellen Grund bed Berufungsgeridhtes an.
langt, ba§ jebenfalld bad BVer{culden bHes B, bemjenigen bed fldgers
gegenitber af8 gany geringfigig evicheinen mitfite, fo fann babingeftellt
bleiben, ob biefer Grund aud) nur bem etwaigen Unfpruche aug § 831
B.8.8. gegeniiber dburdjgreifen wiirtbe, ob man nimlid) eine gegene
feitige Mbwagung zweier BVerfdulbungen gelien laffen ounte, bei ber
e8 im Sinne beg Abtwdigenben an einer beftimmten BVorflellung, worin
pemt bad BVer{cjulbenr bed einen (hier be3 B.) beftanben Habe, gefeblt
hitte. RKeinenfalls taun diefer Brund bie Entjdeidung in Anfehung
be3 ¥Unfprudhed aud § 1 ded Dafipflidhtgefehes tragen. Demn in
biefer Dinfidht ift dabet wieberum fiberfehen, dap fdon an fid) and
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biefem § 1 gegeniibét sugunften des Rldgers, dem felbft ein faufales
Berfdulven jur Laft falt, der § 254 B.G.B. eingveifen fann, und
baf jept das BVeridiulben des RKutfderd nod) ald ein verftdrlendes
Moment Hingutreten wiirde. Jwar fann nad) bem newen Redjte
nicht bavon bdie Mebe fein, dbaf ber Wellagten ein Werfdjulben bes
Kutfdyers, ber nidt zu ibren verfaffung®mifigen Berivetern gebirt,
fdlechtroeg anzuredinen fein wiirde; aud) fann dahingeftelt bleiben,
inwietweit etwa der § 831 B.G.B. bei ber Beurteilung anf Srund
bed § 254 analog anjwwenben fein mbchte. Aber jebenfalls erjcheint
bie Urfadylidhleit ber BVetriebsgefahr im Verhiltmifle zu derjenigen
bes eigemen BVerfdulbend bez Berlepten al3 gefteigert, wemn babei
aud} nod) ein fdulboolled Berhalten besd Quitfcherd ald ein Element
jener Gefabr in Betradt ju ziehen ift. Bor biefem Standpuntte aus
hat bad Rammergeridyt bie erforberliche Abwagung nidit borgenonmen,

#ud biefen Griinden war das vorige Urteil aufzubeben, und . . .
bie Sadye in bie Berufungdinftang uriidzuverweifen.”



