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39. Unter welden BVoraudjetmngen gilt cin Anfirag ur Klog-
erhebung vom Redtsanmwalt als augenommen? Umfang der Hoftung
bed Redtéanivalis,

Redjtsanwaltdordnung vom 1, Juli 1878 § 80. _

IL Giviljewmat. Urt. v. 13, November 1803 i, &, Sd. (BVell)) . &,
' (RL). Rep. I1. 134/03,

L fanbgeridit Bonn.
O Obelanbedgeridht KBin.

Nus den Griindben:

... o TRt ber Klage wird in erfter Reife Schabenderjogy vus
fdulbhafter RNidterfitllung eined entgeltliden Huftragdvertraged vers
{angt, und bad Berufungdgericht Hat bod Fuftanbelommen unbd ben
Umfang bes nad feiner Auffaffung vetlepten Auftragsvertrages dabin
feftaeftelt, bie utter der jehigen Kdger Babe dem Beliagten, jugleid
fiiv ifhre vier RKinder, den Huftrag erteilt, ben gamgen Scaben, ben
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fie alle erlitten Batten, eimpuffagen, e8 ihm diberlaffend, auf Grund
bed ihm mitgeteilten Sadjverhatted zu beftimmen, welde Perfonen zur
Grreidhung bie[e38 Breded als RKliger auftreten miifiten, und ber Be-
Hagte habe den vor ihm in diefer Tragweite ridhtig erfaften Anftrag
angenommen.

Der Reviftondlldger erhebt gegen diefe Ausfiihrungen bdie Riige
eined Mangel8 in ber Begritndung: bad Berufungdgeridt fabe bad
Sdupvorbringen de3 Vetlagten in ben JInftanzen itberaupt nidt ge-
yoiithigt; e2 ftehe der Unterftellung, baf er einen Muftrag biefes Jn-
balted angenommen babe, fdhon ber Umiftand entgegen, bap er fich
nut von ber WMutter B, und ben beiben Schweflern, nidt von den
jebigen Rldgern habe Bolmadit erteilen laffen, [1berbied Bitten bie
Rlager felbft geltend gemadit, ber Bellagte Habe bei ber erften Bes
fpredjung ertldrt, ben Britbern ded Getiteten, b. i ben jepigen Ridgern,
ftehe ein Anfprud) gegen bie Brobltalbahn nidt zu. Darin liege
aber eine Wblehnung bed Anuftraged bejigli ber jepigen Rldger, bdie,
wenn eud) ber Grund irrig getvefen wire, eine Sdabenderjagpflicht
bed Betlagten nidit gu begriinben: vermige; denn dber Betlagte fei nicht
verpflidhtet gewefen, eine Rlage zut exheben, bie er flir unbegriinbet Bielt.

Diefem Ungriffe fonnte ber Eriolg nidt verfagt werben. Ba
bie ftreitigen Borginge in bie Beit vor bem 1. Januar 1900 fallen,
fo tommen filr bie reditlide Beurteilung neben ben Wor{driften bes
materiellen Redits in ber Redt3anwaltfordmung im gegebenen Falle
bie Beftimmungen bed Code civil jur Umwenbung, wonad) in ber
Regel auf bod - Redtdverhdlinid jwifden bem Redidammwalt und
feinem Rfienten die Grundidhe bed Wufiraged (Writ. 1984{lg) pur
fmwenthung fommen.  Danad) fann an fid die Unnahme bded Uuf-
{rage3 burd) dem Redtsamwalt fillfdweigend erfolgen; injoweit ift
ben Andfiirungen bed BVerufungsgericdhtd befzutveten. * Jn dem ge-
gebenen {Falle Bat bie Mutter ber jepigen Kidger, wie bad Bernfungs-
geridgt anmimmt, ben Beflagten filr fig und ifre vier fmber an-
‘gegangert, den %[ufimg sur Ginflagung ded ganzen Schabens, ben fie
alle erlitten Hatten, anzunehmen, e§ ihm dberlaffend, auf Srund des
ihm mitgeteillen Sadyverhéltniffed zu Deftimmen, welde Perfonen jur
@rreidfung biefed Bwedd auffreten miipten. Fiir bie Mutter des
@etdteten unb beflen vier Gefdwijter mag ber eniftanbene Gefamt-
{daben al3 eine untrenmbare Einbeit erfdyienen fein; ber Betlagte
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aber muBte davon ausgefen, ba €8 fid nur um pinen beliftifdhen
Sdyabenserjapanfpruch hanbelte, bap die eingelme Perfon nur dem thr
entflandenen Sdiaden mit der Kinge verfolgen fonne; dedhald fann bie
eriodbnte Anffaffung ber Famifie V. fiir den Jnhalt und Umfang ber
Unnabme bed Huftraged von fetten ded BVetlagten nidit vorzugsweife
entfheibend jein, Weiterhin tritt ein Redhtdanmwalt in der Negel nidyt
{hon bdaburd) in ein Anuftragdberhilinis zu einer reditjudjenden Partei,
die fid) an ifn mit ber andgefprodjenen Ubfidht wenbef, ihm NAuftrag
gur Projepfifrung zu erteilen, bag er fih von ihr eine Sady-
darftellung geben [ift. Dad tann lediglich su dem Swede gefdheben, um
fidy fiber Unnafme ober Ablehrung desd Anfirages ent{dhliefen zu Iounen,
Deabhalb tann nidyt al felbfirebend unterfielt werben, baf der Bellagte
ben Wuftragdantrag jdon angémommen Hatte, al8 er fid) Dei ber
erftent Befpredung von ber Diutter B. im Beilein ber Ditilie B. eine
Sadybarjtellung geben lieB. b aber nad) ben Umiftdnben bed ge-
gebenten Falled nidt, wie ber Bellagte in dben JInftangen geltend
gemadit Batte, eine Wblehnung bded Wuftrages in bejug auf bie
jepigen Rldger darin lag, bdaf ber Bellagte im Jufemmenhange mit
diefer exrften Befprediung auf bie ibm gegebene Sadjbarfteung Hin
nur von ber PMutter und bden beiden Schweftern bed Getbteten fid
Bollmadyt gur Rlage geben lieR, nidt aber von ben jepigen Kldgern,
und nur im Namen der erfteren eine Sdiadenserfabiilage erfob, hitte
nad) ber gegebenen Sachlage um fo mehr gepritft werben miiffen, als
bie von ben Rdgern ald Jeugen angerufenen Witwe B. und Ottilie B.
bet ibrer Bernehmung beftdtigt Hatten, ber BVellagte habe bei biefer
erften Befpredung auf ihre Darftellung bded Sadjverhalted ertlirt,
Jwenn bdiele Angaben ridtig feien, {o Innten nidt nur bdie Mutter,
jonbern aud) bie Sdweftern Schabenserfop verlangen, bie Briidber
hitten bagegen feinen Sdabendanfprud)’. In eine folde Priifung
-ift ba3 Berufungdgeridit nidjt eingetreten. Diefer Mangel in ber
Begriinbung zu der Frage, ob ber Bellogte qud) bdben Auftrag an-
genommen Babe, ben ben jepigen Rligern entfianbenen Scdhaben ein-
sullogen, muf jur Wufhebung bed angefodytenen Urteild filhren.
Denn der Redtdammalt ift nid)t verpfliditet, einen ihm exteilten
Uuftrag angunehmen; bdie ohne BVerzug gefdehene Ublehnung fdjlieht
jebe Sdyabenserfagpflicht Degfelben aug (§ 30 bder Reditsanmalts-
ordrung). Dag gilt and) fir eine motivierte Ablehnung, Pier mit
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ber Begritnbung, daf ben jepigen Kidgern ein Sdhadenserfapaniprud;
nidjt auftebe, jelbft wenn biefe irrig war, e3 fei denn, baf nady ben
Umitinden bed eingelnen Falle ber Redjttanwalt um eine Priifung
be3 mitgeteilten Sadyverhiltniffed aud) nad) ber Ridhtung angegangen
war, ob 3 i gur Klagerbebung eigne, und in der Mitteilung der
Begriindung der Ublehnung al8 bed Ergebniffed diefer Priifung in
Wirllidyteit die Ausfibrurg eined in biefem bejdrantien Umfange
angenommenent entgeltlihen uftrages lag, oder daf bodh ned) den
befonberen Umftinber, sunter demen bie Begriindbung Der Ablehnung
bem Redtfudendben milgeteilt wurbe, barin eime MatBerteilung gu
finben wire, und dap iveiterhin auf diejer Grunblage bie fHbrigen
Crforbernifie einer Hajtung aud Huftrag ober Ratderteilung gegeben
wéren.” . ..



