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43. Bur Frage bved nrfidliden Bnjammenhangd bei dem Unfprudye
ouf Sdadenserfas. Piliditen ded Shebitenrs,

L ﬁwlifenat. Urt. b. 2. Degember 1903 i, &, G, (Befl) w. BL(KL).
Rep. L 204/03.

I. Lanbgeridit Thom,
1. Dberfanbedgeridft Marienmerber,

Der Kliger in Parid fandte im Fanuar 1902 an ben Bellagten,
Spediteur in Thorn, zwei unbezablie Riften Seibenwaren mit dem Unfs
trag, fie gegen Fradit und Spefen zur Verfiigung von €. in Warfhau
su Dalten. Der Bellagte, der wupte, bap €. bie bei dem Beflogten ein-
gehenden MWaren dburdy K. in Wlezandrowo nady Rubland tinfdmuggeln
lie, umb der vor €, Hujtrag sur Aushindigung an K. Gatte, Leferte
bie Riften an R, aus, ber fie nad) Warlhau einjdmuggelte, an €.
aber nidht auslieferte, jonbern jur Dedung feiner an €. auf die Ware
gegebenen Boridjiife verfaujte, da €. banterott und fliihtig geworben
war, . WS der Kidger erfubr, baf €. in Jahlungsidymierigleiten
geraten, wiberrief er ben dem Beflagten erteilten Wuftrag, und Lagte,
als ber Bellogte ifm bdie Wusfihrung bed Auftrages mitteilte, auf
Grfay Des Falturemwertes berfelben mit ber Behauptung, baf ber
Betlagte die Riften ohne Huftrag an den K. ausgefiihet, K. die Ware
eingefdhmuagelt Habe, und bie Kiften dabei tonfisziert feien, Daneben
madyte er geltend, baf ber Bellagte al3 Spediterrr bie Kiften nidyt sum
Einjdymuggeln an K. Habe aushinbigen diirfen.

Der Betlngte entgeguete, dof er Aufivag, an K. euszubinbdigen
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burdh ©. gehabt, undb ber Rltger gewuft Gabe, daf bie Kiften ein-
gefdymuggelt werhen follten.

Der erfte Ridter madhte bie Ent{deidung von einem Eide bes
Ridgers dariiber, baf er nidt geruft Habe, bie RKiften follten ein-
gefdhmuggelt werben, abhiingig, verurteilte ben Betlagten bei Leiftung
bes Eibed und iwied bie Kloge bei Nidhtleiftung ab.

Die Berufung bed Veflagten rurbe guritdgemiefen; auf Jeine Res
vifion aber ift bad Berufungdurteil aufgeboben, und unter Wbinberung
bed erflen Nrteild bie Ringe abgetviejen worden aus nacdhfolgenden

Griinben:

LD Rlage ift baranf geftiigt, daf bder Bellagle bie MWare an
einen Unbefugten ausgehindigt, ba er von &, feinen Unuftrag zur
Husdlieferung an ., und & von €. feinen uftrag sur Empfang-
nabme der FWare gehabt habe, dbie Ware von L. nady Ruflond ein-
geffmuggelt umd betm Sdumggel fonfidziext fei.

Dieg Funbament der Rlage it Dinfillig geworben. Beibe Jn-
ftangridhter ftellen feft, bek K. von €. beauftragt war, bie fifr bens
felben beim Bellagten lagernben Waren abzunehmen und nad) Rukland
cingujdomggeln, bdaB der Bellagte bied aund) wufste, Nidt mehr
ftreitig ift, baf . die von €. nidit bejahite Wave itber bie Grenge
gefdmuggelt, nad) Warjdan gebradt, an €. aber nidt abgeliefert,
fonbern jur Dedung eined vor ihm an €. auf bie Ware gegebenen
Boriduffes verfaujt Yo, metI €. ingwifden falliert baite und ﬂud)tlg
geworben war,

Bei diefer Sadjlage begriindet bct Berufungsridyter hte Ber-
urteifung bed Beflagten jur Erflottung bes MWerled ber Ware birdy
bie Grwiigung, daf ber Betlagte ol Spediteur unb Kommiffiondr
nad Teew und Glouben und ber Berlehrsfitte verpfliditet gewefen
fei, vor Wushindigung ber Ware an ben ihm al8 gewerbamifigen
Sdmuggler befarmten £. bei dem Kliger anpufragen, ob er bie Ware
an tinen jolden Bevolméadtigten bed €. audblndigen biirfe, und bie
Weifung bed Kltger? abywarten. Denn der Bellagte habe fid)
fagen miifien, daB gefdmuggelte Ware ber Gefalr ber
Konfistation und ded Berlujtes ausgefept fei, Durd) fein
Unterlafjen fei der dbem Rllger entitanbene Schaden eingetreten, und
er fitr denfelben verantwortlid), voraudgejept, baf ber RNldger nidjt
gewufit fabe, bagd Sut jolle fiber bie Srenge gejchmuggelt werben,
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Dieje Argumentation Bette ihre Beveditigung, wenn bdie Ware,
wie e8 bie Rlage beauptet, beim Einjdmuggeln fonfissiert und badurd
bem Ridger verloren gegangen wire. Wber nady bem feftgeftellten
Saciverfalte ift bavon nidit bie Mede. Die Ware ift nad) War{dan
gelangt, und ber Kldger Hat ben treditierten Preid verloren, weil G
bie Ware jeinem Bevolmidiligten nidt abgenommen, falliert Hat und
flithtig geworden iff, und bdiejer Verluft Hatte ben Kldger auch ge-
troffen, wenn bie Ware nidt eingefdmuggelt worden wire,

Der Klage Wnnte nur dann aufgeholfen werden, wenn fid) fagen
liege, bak ber Bellagte fdon badurd) allein jduldhaft Hanbelte, daf
er bie Mare einem ihm befannten Schmuggler gum Einjdmuggeln
auslieferte, weil er fid) fogen mufte, baf ber Rldger bei Kenntnis
von bem beabfiditigten Schmugael die Frebitierte Wave feinem Adkiufer
nidjt audgehdnbigt Haben wolle. Wber ef ift nidyt einmal behmtptet,
baf bem Bellagten belannt war, bie Ware fei nidyt bezahlt, jondern
Trebitiert. Der Ynftrag ging umftreitig babin, die Ware flir €. gegen
Fradgt und Spefen jur BVerfligung zu Halten, und Fradit undb Spefen
bat ber Bellagte unfireitiy erhoben. @3 jpridt aund) Feinerlei Ber-
mutung dafiir, baf ber Bellagte gewupt, bdie Ware fei Lreditiert; viels
mehr burfte ber Betlagte mit Ridjidt auf den Jnhalt ded Auftrages
annehmen, bafi auf ber MWare anbered ald Spefen unbd Fradt nidt
liege, ba ber vorfiditige Berfdufer, der Ware in bad WuBland fenbet,
fidh wegen bdes RKaufpreifes zu fidern pflegt. Durfie der Bellagte
aber annehmen, baf ber Kldger wegen bed RKoufpreifed. hefriebigt
ober gebedt fei, — und bariiber fidh Gemwifibeit ju verfdiaffen, Hatte
et al8 Spebditeur und Lommiifiondr nad) ber Berlefrfitte teine Pfidyt, —
fo burfte er ohne Berlepung feiner Pilidit gegen ben Kldger bm,
fBare bem K. fiir €. audliefern, unbcfﬁmmcrt barum, nB fie en-
geid;mugge[t werben follte, ober nidht.

- Midtig ift, bap ber ﬂtﬂugte ‘gegent bie guten Gttten bcrfmﬁ,
inbem er fidy, wie aud feiner eigenen Darftellung ded Sadiverballd
Bervorgeht, und ber erfte Ridjter fefiftellt, barauf einliefi, nady Abrede
mit @ bie fAr biejen bei ihm eingebenden Warerr bem K. zum Eins
fdmuageln andzuliefern. Wber bdareus folgt nady § 188 B.G.IB.
weiter nidyi3, ol baf aus bicfem Befhdftdoerhdlinid Redt und
Pflicht weber fiir nody gegen bent Bellagten ober K. ober €. entftand.
Dagegen folat daraud nidyt, tworauf bie Entfdeidbung bes erften
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Ridyters beruht, baf der Betlagte bem Kldger einen Scdaben erfepen
muf, ber nidht dburch bdiefed gegen bdie quien Sitten verftofienbe Ges
jchiiftaverhaltnis, fonbern badurd) entftanden ift, bap ber Ridger bem
€. bie MWare freditiert hat.

Hiernadh Bat bad Berufungducteil aufgehoben, und da e3 bex
Rlage an jeber Vegriindung fehlt, auf bie Berufung bez Betlagten
bad erfte Urteil abgednbert, undb bie Rloge abgewiefen werben
miifjen.”. . .



