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50, Wird die Anwenbung des § 344 HAbi, 2- H.6, B, baburd) eud-

gefdlofien, hof dem Sduldfdeine einme Berbindlidleit, welde an fid

nidt dem Handeldgewerbe ded Shuldnerd angehirt, jugrunve liegt?

Bird die Fortfiihrung ded GefdiEfid and) dadurd im Sinne ded

§ 27 Nbf. 2 H.@.B. von dem Erben cingeftellt, baf er bad Gefddft
nebjt Firma anf cintu anhma fibertriigt?

L @ivilfenat. Nt v, 2, Degember 1903 i, S, Firma I, i) (fBefL.)
w. |, (RL). Mep. L 293/03.
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L fanbgeridt Hamburg, Remmer fitr Handeldjacen.
II. DOberlanbedgericht bafelbft,

Ridger tlagte im Wedfelprogefie ald8 Remittent aus einem auf
o Deren M, §. it Hamburg” gezogenen und von bem berseitigen
Jnbaber ber letgenannien Hanbdeldfiema, bem am 81, Sanwar 1901
verftorhenen Raufmenn Morip H., durd) Jeidhnung bder Firma accep=
tievten Wedjfel auf Bablung der Wechfelfumme nebft Sinfen und Koften.
Laut Audjitgen aud bem Hanbeldregifier war dad Sejchaft sundchft
auf bie Witwe bes Woriy P., nad) deren am 28, Mary 1902 er-
folgtem Tobe auf beren minderfifrige Kinder unb Erben, und jHlief-
li am 15. Mai 1902 ouf die von bden RNauflewten B. und S,
evtiditete offene Hanbelsgejellfdyaft dbergegangen, und von ber Redjtas
nachfolgern ftet unter ber wnverdnberten Firme M. H, weitergefiihrt
worben. Gegen die eben erwihnte Gefelljhaft ridtete fid bie er
hobene Rlage. Fir die Haftbarleit ber Bellagten berief der Nltiger
fidh anf §§ 25 umb 844 Wsf. 2 £.8.B.

Die Borinftangen gaben ber Rlage flatt. Die Revifion ber
Betlagten ift auriidgerviefen.

Wud den Griinben: . :

o« y1. Die erfte Borausfebung fir die Anwendbung ber §§ 25.
27 Ubf. 1 .8.8., baf ber Kiagewedsfel eine Gejdaftaverbinblichteit
bes verftorbenen Worip . enthalt, ift filr gegeben su evadhten. Der § 344
UbY. 2 $.6.B, befagt: ,Die von einem Raufmann gezeidneten Schuld-
fdheine gelten im Belriche feined Hanbeldgemerbed gezeicinet, fofern
nidyt aud ber Urhunbde fidh) bas Begenteil exgibt.” Der Klagewedfel
bietet feinen ¥UnBalt dafiir, baf Worig §. ihn nidt im Betrieke
feined Panbeldgewerbes geseidinet Bitte; im Gegenteil jpricht ber
Umftaud, bof ev mit feiner Firma M. D.* gegeicinet Bat, dofilr,
bap er mit ber Beidnung eine Sefdaftaverhinblidhleit Hat begriinben
wollen. - Die BVermutung bes § 844 .. 2 (3fit fid) nidjt mit ber
blofient Behauptung enttrdften, baf dem Schulbfcheine eine Verbind-
ligleit zugvunde legt, die ibrerfeitd nidht bem Danbeldgewerbe
be3 ©djulbners angehorte; benn dber Kaufmann ift nidt gehinbert,
oudj folde Verbinblidjleiten, die an fich nidit Banbeldgeidifilider
Natur find, durd) Wusftellung eined mit ber Firma geseichmeten
Wed)feld ober eined anderen bdie Borausfepungen dbeg § 844 ALf. 2
$.8.8. erfiillenben ©Sdulbfdeind auf fein Handeldgefdbft au itber-
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nehmen. Tur bann wirde dem Sduld{deingliubiger die Einrede
ber Nrqlift entgegenftefen, tvenn er aud ber Urlunde eine Gejdhfts-
- perbinblichteit Derleitete, obwobl Gliubiger und Sdulbner bei ber
. Uusftellung bdariiber einig waren, baf eine Gejdhdftaverbindlidteit
bamit nidt begriinbet merben jollte, und ihm bied beim Grwerbe Hes
fannt war. Die Behauptung aber, dag Morip H. und dber Nehmer
be3 Wedyjeld bdaritber einig gewefen find, dap ber Wedfel nur eine
aufergejcifilihe BerbindlichFeit dartellen folle, ift nicyt .aufgeftelt
mworber. Behauptet ift nur, dap der Wedifelzeidnung feglofe Diffe-
rempgefchifte bed Torig O. sugnmde Iagen., Died genilgt aber
um fo weniger zut Enifriftung der Q?crmutnng bed § 344 Wb, 2
$.@.8., al8 RKauflente febhr wohl aud) in biefer ihrer Tigenjdaft
Haglofe Differensgefchifte cmge[;en tonnen.

2. Saut Eintragungen im PHaudeldregifter ift da3 Gejdyift bes
Morih . bei beffen Tobe (31, Januar 1901) auf feine Witie, bei
beren Wbleben (28. Miry 1902) auf ihre minberjibrigen Kindber und
@rben, und [dhliefilich durch Berdiuferung der lefteren (15. Mai 1902)
auf die bon ben Betlagten begriinbete offerte Hanbelsgejelljdaft iibers
gegangen.  Die jeweiligen Redtdnadyfolger Haben bas Gejdhift ftets
unter ber urfpriingliden Firma M. §. fortgefiibrt, ohne gemih § 25
Ubf, 2 §.8.B. befannt gu geben, baf fie die Daftung fiir die Ge-
jdhaftaverbinblichleiten ablehnten. Hiernadh ift bie Haftung ber Beo
Hagten filr bie durd) ben Rlagewedjfel Begriinbete Berbinbdlichleit an'
fih nach § 25 U1 umd § 27 UG 1 H.G.B. gegeben, unb 3 fragt
fidy nur, ob fie etwa die Audnahmevorfdyrift bed § 27 AB[. 2 bafelbjt
um bedwillen fitv fidh anrufen fonnen, weil ifre unmittelbaren Redjtss
vorginger, bie minberjdfrigen Rinder ber Gheleute H., weniger. als
brei Tonate im Befipe bed Dejdafts gemefen find. Diefe Frage ift
aber ju verneinen. Die Bebeutung ded § 27 UL 2 H.B.B. ergibt
fidy aus den Bemerhungen ber DVentidrift au bem im wefentlichen
aleidhinutenben § 26 UG 2 de3 Entwurfes (Mugban, Materialien
©, 220), wo 2 Beifit:

o Jad) ber Beftimmung des Ubf. 2 bed § 26 follen jebod) bie
Wirtungen, welde bejitglidy ber Befdhaftdverbinblidileiten an bie Fort.
fiibrung be3 Gefbifts und der Firma getnlipft find, nidht eintreten,
wenn die Foriflifrung vor dem blaufe von brei WMoneten nad) dbem
Beitpuntte, in tweldem der Erbe von bem Unfalle ber Erbidhaft
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Kenntnis exlangt Hat, eingeftelit wird. €3 wiirbe ju weit gehen, dem
Grben fdon dann, wenn er niht aldbald nad) bem Tode ded Erb-
Iaffer® bag @efchdft aufgibt ober eime nene Firma annimmt,
entgegen  ben Bor{driften ded Biirgerlien Gefehpbudys |dhlechthin
eine unbejrintte Haftung fiir die Sejdiftsverbindlihleiten aufu-
erlegen.” @obaun beift e nad) Erivierung der filr den gegen-
wirtigen {all in Betradt fommenden Sige 2 und 3 ded Abj. 2:
urd) biefe Bor{driften gewdhrt ber Entiourf bdem Erben aus-
reidjende Beit, um fid) iiber bie enbgitltige Fortfiihrung bder
Firma {dliffig su machen.

Hiecnad) muf aud) ber § 27 UBJ. 2 unter Beachtung ber bem
§ 25 Wb 1 zugrunbe liegenben Ubficyt be3 Sefefsgebers, ,ber Bers
tebrauffafiung, nad) welder ber jemeilige Inbaber ber Firma al
ber Berpiliditete undb Berechtigte angefeben with, in bejug auf bie
Srage bes Uberganges ber Sefchaftdidulben und Sefdhaftsforberungen
entgegenzufommen,”

Mugdan, a. o O, &, 219,

ausgelegt werben. Rur bie villige Aufgabe ded Gefdhafts odber ber
Firma lafjert nadj aufien erfennen, baf bie Firma, unter ber bie Bers
binblidyleiten eingegangen fmb nidyt mebr bejteht, und geben badburd
den Sejdjiftaglanbigern einen befonbeven Anlafi, ihre Redite wafrs
gunehmen. Dagegen ift bie Ubertragung bed Gefdyiftd mit Firma
auf eimen Pritten nur geeignet, ber rmahme ber Nontinuitdt ber
alten @efdaftabezichungen BVorjdub zu leifen. Durd) biefe Hand-
fung madjt fid der Erbe im bejahenden Sinne ,itber bie enbyiiltige
Sortfithrung ber Firma fdlitffig*. Denn nad) aupen twird in bejug
auf ben Fortbeftand ber alten Sefdjiftsbesichungen su Dritten ber-
felbe Eindbrud erwedt, 0b er Gefdift und Firma felbft fortfilhet, ober
bm:cb cinten Dritten fortfidhren [dkt.

Jn bemfelben Sinme wird die Frage entjdieden von Staub
anmmtnr gum Hanbelgefepbuch § 27 Unm. 24; Cofad, errfmd)
bed Hanbelsreditd § 14V fnm. 88b, und Eel)mann . Ring,
Sommentar jum Handeldgefepbud § 27 Nr. 5 a. €.; a. M. Diiringer
u. Hadenburg, Handeldgefegbuch Bd. 1 &, 126, Goldbmanm,
Rommentar gum Handeldgefepbuch § 27 Unm. 2 IV, und Bolte
in Goldfhmibdbt’s Beitfdrift Bb. 51 &. 447.7...,



