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54, GEriorberte nady § 671 Ub[, 1 €.P.O. 0. §. die Cinleitung der

Awangivoliftredung in dag Bermigen eined nad) had. LRN.S, 513

wegen Berfdhmendbung Berbeifanbeten, baf dasd ohne Kenntnis bder

Berbeiftandbung gegen dicfen allein ermirtie polljtredbare Berjdumnis-
urtell audy bem ernounten Beiftand sugeftellt wurbe?

IL Givil{enat. Urt v, 8, Degember 1908 i, &, N, (KL) v, M. (BelL.).
Rep. 1L, 176/03.

I Sanbgeriit Ravisrube.
IL Obelanbedgeridit dafelbft.

Bei ber Teilung bes Nadjlaffes bes 1898 u Baben-Vaben vers
ftorbenen Remtnerd L. B. fen. wurbe bem ©obn und Miterben
5. B. fun, al8 Erbteil eine Bleidyftellungsforberung an jeine Mutter
jugewiefen. Diefe Binterlegte infolge von Pfandbungen ben Schutd-
betrag gemdf § 750 C.PD. a. §F., und e wurbe bas BVerteilungs-
verfabren ‘gemdf §§ 768 flg. C.PDO. a. §F. eingeleitet. Gegen ben
Berteilungdplan echob ber Kidger R, Widerfprudystiage, mit weldher
er auf Grund eined Urteils bed Landgerichtd Berlin gegen TH. B, jun,
vom 10, PMai 1899, fowie auf Grund eined Koftenfeftiepungabejdhlufjes
und barauf erwirfter Pfandung erwdbuter Forberung Befriedigung
vor bem Bellagten M. begehrie, Der Bellagte befiritt junddft bie
Segitimation bed Rldgers, weldhem bad angefprodhene Plandredht nidst
juftepe. TH. B, jun. fei durd) BVejdhiuf ded UmiBgeridyts Baben
vom 2. Juni 1893 wegen BVerjdivendbung gemdp LR.S, 618 ver-
beiftanbet, umd ihm am 25. Auguft 1898 §F. als Beijtand beftellt
worber. Der Riger Habe fidy in Werlin, wo TH. B, jun. bamald
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wolhnte, von biefem einen Wed)fel ausftellen laffen, ofme baf fein
Beiftand mitwictte, Habe die Wedyfelflage beim dortigen Lanbgeridht
eingereidht, weldhe nur Dem Zh. B, fun. jugejtellt worden fei, und
ebenfo feien bad ergangene Verfaummisurieil und dber Kojtenfeftjeyungs-
befchiuf vor ber Pfanbung der Erbyleidftellungforderung dem Bei-
ftanbe nidyt suqeftellt worben. Die erhobene Wiberfprudistiage wurbe
it erfter Inftamy sugefprodhen, von bem Berufungdgeridhit aber ab-
gemiefen. Uudy bdie Revifion bed fldgerd wurbe juritdgevielen aus
folgenben
®riinden: -

L Die Revifion bes Kldgers wurbe im Unjdluf an die Bes
griindbung der Entfdjetbung erfter Jnftang gu redjtfertigen gefudit,
veldhe beflen Legitimation ju der nady § 878 G PR, erhobenen
Widerfprudetioge nad) BVolftrecdungstitel und Pfanbredt anerfannt
Bat; indbefonbere wurbe bie nfidyt bed Berufungsgeriditsd als redts-
ivrtimlid) geriigt, baf bie an den Sduldbner TH. B, jum. erfolgte
Buftellung  be$ Werfiumnidurteild bed Lanbgeridhtd Berlin vom
10. Mai 1899 undb bdez Koftenfeftiepungdbeidiufjes vom 24, Mai
1899 ber Borfdrift bes § 671 AL 1 CPO. a. F. nidht geniigt
habe. Das Geridit-erfler Inflany Hotte angenommen, der nady Be-
jdlug bes Amtdgeridjts Baden vom 2. Juni 1898 gemif LR.ES. 513
wegen Berfdwendung verbeiftandete TH. B. jun. Habe awar bie zu-
gunften bed Rligerd eingegangene Wedyfelverbindlidyleit ofme Wits
wirfung feines Beiftanbed nidht ibernehmen tomnen; allein bie Nidytig.
feit diefer Verbindlichleit fei nur eine relative (RLR.SS, 1124, 1125),
tonne namfidy nur bon bem Berbeiftandeten felbft nnd feinen all
gemeinen Redisnadfolgern ober nod) LR.S. 1166 von feinen
Oldubigern geltend gemad)t werben, und nadbem in bem MWedhfel-
progeffe, in weldem allein an den Sdulbner B, Ladbung ergangen
war, eine folde Unfedjtung nidyt exfolgt fei, biitte dad gegen diefen
erfoffene Berfiumnidurteil und der RKoftenfeftfebungsbefdhlug nur mit
ber Niditigleitdtlage gemdf § 579 Kiff. 4 C.P.O. befeitigt werben
tonmen, bie burdj eine blofe Einvede nidht ju erfegen fei. Piernady
purbe von dem Bertreter ber Nevifion bdie Anfidht perteidigt, dab
mit ber Juitellung bed vorliufig volftredbaren und aud) ald rechis-
Rriiftig gu betradhtenden Wedpfelurteils vom 10. Mai 1899 ber gefes-
lidhen Boraudjepung bed § 671 U 1 C.P.O. a. F. fiir die Cin-
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leitung bes Bolljtredungsverfahrens genilgt fei, ber Kldger alfo durdy
bie Pfindung der Erbgleidhftellungsforberung feines Sduldners B,
ein wirflames Pfdndungspfandredit (§ 709 €.P.O. a. §F.) erworben
Babe, weldes feine Anfnahme in ben Teifungdplan veditfertige.

Das Berufungdgeridit billigte zwar die Unfidt beg Lanbgerichts
farlsruhe, daf der Beflagte bereditigt fei, audy ben Reditsbeftand
ber Higerijdhen Fordberung zu beftveiten, ertlirte aber fiiv nidt erforber-
lid, auf bie ber {Forberung ded Kldgerd und feinem Bolftredungs-
titel entgegengefaltenen materiell: unb progefredhtliden Eimmwendbungen
bier ndfer einjugehen, weill ber erhobenen Wiberfprudhstiage ber
Mangel eines bem RAfiger juftehenden Pfandredhtd an ber befdlag-
naBhmten Forberung entgegenfiehe, der yur Abkweifung biefer Klage fiifre.

Diefer Anfidit ded Bernfungdgeriditd war beizutreten. PHatte
ber $ldger aud) burdy ben gegen ben berbeiftanbeten B. allein durdys
gefithrten Wedhielproges Bolljtredungsfitel gegen biefen erlangt, welde,
folange fie nidgt Befeitigt wwurden, al8 rechi8beftinbdig au gelten Haben,
fo war dod) zur Cinleitung bed Vollftredungdverfafhrend nadh bder
Bor[drift bed § 671 6L 1 (ebt 750 UB{. 1) C.P.D. die Suftellung
ved Urteild aud) an den Beiftand bes TH. B. fun. erforderlich. Die
erwifnte Gefehesbeftimmung, welde nady § 703 (jent 795) C.P.LO.
aud) auf die in § 702 (jept 794) €. PO, beseidineten anderen Schuld-
tite{ entfpredjenbe Wnwendung finbet, befteht wunabhingig von ber
Unfeditbarleit ober Unanfecjtbarteit Des su vollftvedenben Urteild und
bat felbftinbige Bebeutung. Sie Hat den Bwed, bem Sduldner von
bem volljtredbaren Titel vor Beginn ber Bwangdvollfiredung Renntnis
3u geben und ihm auf biefe MWeife bie Moglichlteit gur Erhebung von
Eimwenbungen unb ur Decbeifibrung ber Einflellung ber BVoll-
ftredung su verjdjaffen, {oll alfo wenigftend teilweife ¢in vorauss
gehendes Befriebigungagebot erfepen. MWenn aud) dem Erforbernis
be3 § 671 WHf. 1 C.BL. a. §F. regelmifig dburd) die zur Herbei-
fithrung ber Fedytalraft bes Ucteils erfolgte Juftellung gemitgt wird,
fo ijt bod) unabBingig von ber Frage, ob bad gegen B. ergangene
und ifm allein gugeftelte Verfaumnidurteil nur im Wege ber Nidhtig-
Teitatlage wegen bem Befebe nicht entfpredhenber Wertretung befeitigt
‘werben fonnte, bie Buftellung bes Urteils zum Zwede der Bol-
ftredung aud) an beffen Beiftand ju erforbern, von weldem allein
der Gebraudy der zum Sdupe bes Berbeifianbeten bdienliden Redyts-
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behelfe zu erwarten war, und weldem aud), tenn er im Progeffe
mitgewiclt Ditte, bie erge[)enbm Urteile juzuftedlen gewefen mwéven,
b zufolge der Bejtimmung Foe8 § 51 Ubf. 1 E.P.DO. o F. angu-
nehmen wire, B. fei ald nidt progepfdhige Perfon ju Hehanbeln
gewelen und Bdite burd) einen gefeplidien Bertreter im Red)tsitreite
vertretenn twerben mitffen (bgl, Peterfen u. Anger, Civilprozeford-
nung Bd. 1 Bem. 3 zu § 52 &, 140), Yann unerdriert bleiben, ba
e3 fiir die Beantwortung der Frage, ob vorliegenden Falled bas
gegen B. obne Berlidfiditigung dber Befdrantung feiner Bertrags-
fabigteit ergangene Urteil nur ihm allein ugeftellt su werben braudte,
um bie Bolftrefung beginnen zu finnen, Hierauf nidht anfommt,
SJebenfalld gemiigte bie Buftellung an ben Berbeiftandeten nid)t; viels
mefr mufte bad Urteil aud) feinem Vormund byw. Beiftand durd
Buftellung ur Keuntnid gebrad)t und wirljam gemadht werben, um
bie Volfiredung tn bod Vermbgen Des B. beginnen ju tonnen. War
aber nach § 671 UL 1 €.P.O. a. F. die Buftellung ded Urteild an
‘ben Beiftand exforberlid), fo hafte ber Mangel einer jolden bie
Nichtigleit der Bolftredung zur Folge, da die Borfdrift als ein
abfolutes Berbotdgefel zu eradjten ift.
Bgl, Jurift. Wodenfdyr. 1889 &, 587 Nr. 22.
Dem Berufungsgerichte ift aber aud) barin beiyutreten, daf bie im
Saufe bed gegenmirtigen Reditdftreits am 5. Upril 1902 bewirkte
nadytrigliche Buftelung ded Berfaumnisurteils an ben friiheren Bei-
ftand, welder inywifden zufolge ber Beftimmung bed Art. 156
Cinf.-Gef. jum B.@.B. unter dem 28. Miry 1800 ald8 Bormumd
beftellt worben war, eine fonvaledzierung des BVollftredungaverfahrens
berbeijufiifren nidt imftanbe war umd dem Rldger eine Prioritdt
gegeniiber ben in ber Swifdenseit von dem anberen Gliubigern er-
fangten Pfandredjten nidjt verfdaffen fonnte.
Bgl. Entfd. bed N.G.3 in Civilf. Vb. 25 &, 371" ...



