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59, Welde redtlide Bedentang bat die nad) § 326 Abf. 1 B.G.B.
erfolgende Beftimmeng eimer Nadyfrilt, wenn bdiefe ju fury emeflen
wird ?

L Giviljenat. Uzt b, 16. Dejember 1908 i, ©, . (BetL.) . £, (RL).
Hep. L 447/03,

L Sanbgeridit Yaden.
IL Dbalanbedgeridt Kitn.

Petlagler Haite eine Erfinbung gemadit, bderen Gegenftand ein
Biejtriditer jur Derflellung gejdiveifter Robre in einem Jug ' mwar,
und bot bem RKiéger dburd) Sdreiben vom 19, Februor 1900 an, fidh
an Der YndBbeutung bdiefer E:rfindung, bdie in verfdiichenen Staaten,
und war in Dentidhland, Belgien, Frantreid, Rufland, England
unbd den Bereinigten Staaten von Amerifa entweder jdon jum Batent
angemelbet war ober angemetbet werben follte, zu befeiligen. WIS
Bedbingung ftellte Betlagter, baf Kidger

1. bar 1000 o# an Beflagten zable und

2. bie Roften ber Patentnadfudung in bden genannten Staaten
frage; . o

8. nad) Grlangung bed deutihen Patentd und bei Audfiht auf
rentable Berwertung ber Erfindbung nody 5000 o, fpiteftend
bi3 qum 1. Upril 1901, entridpte.
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Pafiir wollte Betlagter dem Kliger bie Halfte der Beredhtigung
aud bem Patente in jenen Staaten abtveten; oud) fiellte er demfelben
jrei, fir dern Fall, bdaB nodh iweitere Patente genommen iwerden
follten, durch Jahlung der NadyjudgungBgebithren auch an biejen einen
Dalben ¥nteil su erwerben. Dagegen jollte eB bem Rldger, wenn
bad beutjdge Potent nidht erfeilt werdbe, freiftehen, entmweber juriidyu-
treten ober unter ben vorfiehenben Bebingumgen Unteilbaber an bem
Redht aud einem in Deut{dland ebenfalls von dem Bellagten an-
gemelbeten Gebrandidmufter und an den Auslenbapatenten su bleiben.

Durdy Sejreiben vom nimliden Tage erfldrte Rldger fidh mit
biefen Bebingungen einverftanden, fo baR baraufhin ein Vertrag unter
ben Parteien gefdivffen wurde. HAlBdanr wurhen am 21. Februar
1900 von bem Rfager 2000 o gejahlt. Danad) gelangte jedod) ber
fliger u ber WUnfidit, baf Bellogter jaumig jei. Er mabhute den
Bellogten burd) Scjreiben vom 20. April 1900 und fiep bemfelben
am 1. Mai 1900 ein vom 80, April batierted Scdreiben sugehen, in
bem er ihn aufforderte, feinen Verpflihtungen, indbefonbere gur Un-
melbung der Patente nadzutommen, ihm jur Bewirfung feiner Leiftungen
und zur Erdringung bes Nedywweifes fiber die WAmmelbungen, fowie
itber bie vertragdmiBige BVerwenbung ber gezablten 2000 off eine
it von fiinf Tagen fehte und die Erllirung abgab, bah er ned
Ublauf ber Frift bie Wnnahme der Leiflung ablehnen und von bem
Bertrage guritdivelen werbe. Durd) Schreiben vom 15, WMai 1900
jeste er ibn fobann bavon in Renntnis, bak er bon bem Bertrage
suriidtrete.  Davouf erhob er Klage und beantragte, den Betlagten
jur Bablung vou 2000 oA nebft Progepzinfen natb 4v. 9. u ver-
urteilen,

I erfter Juftong wurbe bie Rlage abgewiefen; auf Bernfung
bes Sligers warb bdagegen abinbernd erfannt unb ber Rlege flatts
gegeben. Die Revifion bed Vellagten blieb ohme Erfolg.

Husd ben Griinden: :

»Dod Berufungdgeridt Hat junddhft angenommen, daf Beklagter
burd die Mafnung vom 20, April 1900 in Vexzug gelontmen, und
baff Ridiger am 1. Mai bereditigt gewefen fei, ibm nad) Mafigabe
bes § 326 ¥UG[. 1 B.B.B. eine angemefjene Frift juv Bewirfung der
Qeiftung au beftimmen. Bon ber Mevifion iwird bied  beanftanbet,
inbed mit Unredit. .. .
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Femer hat bad Berufungsgeridht angenonmen, dap bie burdy
bag Sdjreiben vom 30, Upril 1900 gefeste Nadhfrift ju Fury gewefen
fei, @benfo Batte bad Lanbgericht diefe Frift fir su fury gehalten.
Dad Landgeridht war aber dedhalb zur Hbmeifung ber Kiage gelangt,
weil nod) § 326 B.E.B. Do Redit jum Riidiritt von dem Berjuge
bes @eqnerd und ber Beflimmung einer angemefjenen Nadgfrift ab-
hingig, ba3 ©egen einer nidht angemefjenen Nadfrift jebod) ofme
redjilidie Wivtung fei. Dad BVerufuugsdgericht ift dagegen der Unfidy,
dafy die Beftimmung einer Nadfrift, wenn diefe zu Pury bemeffen
werbe, eine angemeffene Frift in Lauf fepe. &8 Hat beshalb erdrtert,
weldje Frift in bem vorliegenben Falle ald angemeffen zut gelfen Habe,
ift gu der Feftftellung gelangt, baf Beflogter aud) biefe Gabe vers
fixeichen loffen, unb Hat danadh ben Riidtritt bed Kldgers fiir gevedyt-
fertiat eradjtet.

Die danady bon ben Jnjtanzaeriditen verjdjieden beantwortete
Frage ift ftreitig; fiberwiegende Griinde fpredjen jebod) fiirx bie von
bem Berufungdgericht befolgte Anfidyt.

.- Jm friheren Reht war fiic ben cegelmifigen Fall bed Hanbels-
faufd in WUct 356 H.8.B. die BVefugnis jum Radiritt wegen Sttumig-
feit bes anberen Zeild an bie Gewibrung ciner Nadyfrift gebunden.
Eine folde Sraudite jebod) nidht gefent, e3 follte nur dem Siumigen
bie Grfiillung nidt umbilligeriveife abgefdmitten werben, Wpnlidpe
Grwdgungen Haben zm ben jept in § 826 B.B.B. gegebenen BVor-
{driften gefiihrt, bei deren Auslegung bdeshald dad friibere Mecht und
bie auf biefem Derubende Hedhifpredung nidht aufer adt gelaffen
werben dlirfen. Jn einer Wejiehung ift bied bereits von Einflup
gewefen: nad) bem bisferigen RNedyt tor auf Srund bep Wrt. 356
£.8.8. burd bie Rechit{predjung anerlannt worben, baf dem Saumigen
eine Radjfrift nid)t gujtefe, wenn ec bie Erfiillung Beftimmt geweigert
habe, und bag Meidhsgeridht Bat, in Ubereinflimmung miit ber Dents
{dhrift gum Danbeldgefepbudy, fowohl fiir den Fall der Lieferungs-
al8 fiir ben Fall ber Bahlungsvermeigerung, ausgelproden, bak bies,
frog ber Faffung ded § 828 B.B.B., aud) gegemwiirtig nody gelte,

Bgl. Cnt{dh, bes N.G.’8 in Civilf, Bbd, 51 ©. 347, Bb, b2 &, 150,

Bb, 53 &. 11,

Hieraus barf jedbody midyt qefolgert mwerden, baf e iiberfoupt bei
dem friieren MRedit geblieben, b. h. nur die Unzeige bed Riddtritts,
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nicit aber die Beftimmung einer Nadfrift ndtig fei, und nur die in
angemefjener Frift nod) angebotene Leiftung bes Saumigen angenommen
werben miiffe. Denn bas Biirgerliche Gefepbud) hat in § 326 fiir
ben RMegelfall, aljo abgejehen von ber im B, 2 bejeidyneten Ans-
nafhme, bie Beftimmung einer Nadfrift vorgefdjrieben, unb diefe fat,
wie bei :

Pland, Biirgerlides Gefepbud), Bem. 2 ju § 250
Bervorgehoben wird, eine bejonbere Bebeutung. Die Sepung der
Grift hat Redytdverinderungen zur Folge, und zwar nidt Iediglidh
sugunften ded Nidjtfiumigen, fonbern miglidermeife aud) su feinem
Radteil; denn er verfiert nad) Ablauf der Frift den Unjprud) auf
Erfiillung.  Die Rechtdverdnberung fann bedhalb nur eintreten, wenn
bie Radfrift gefept witd, wihrend beim Fehlen einer foldjen bas
Bertragsverhiilinia Yeine Sinderung ecleivet. Wudy bied ift vom Reidhs-
geridht bereitd anerfannt worben (vgl. Jurift: Wodenjdhr. 1902
Beil. S, 196) und fteht feinedwegs in Wiberfprud) mit den oben-
ermifnten Urteilen. Denn die beftimmte FWeigerimg der Erfiillung
enthiilt, wie bort audgefiibrt wird, ein Lofjagen vom Bertrag und
einen Verzicdht auf das Erforbernis ver Friftbefiimmung, fo dap bicfe
eine nuplofe Fovmlidleit wire., &3 fann baber woh! in foldem
Falle von bem erwibnten Erforbernid abgejehen werben, wakrend es,
{olange eine Reiftungdverweigerung nidyt erflirt worben ift, bei ber
Notwenbigleit- einer Friftbeftimmung nach dem tlaren MWortlant bdes
§ 326 verbleiben muB. Dagegen darf die Beftimnrung einer u turgen
Radfrift nidt bder Wbftandbnabme von einer foldem gleichgeftellt
werben; benn beibe Falle find voneinanber verjdjicben. Mer gor
YTeine Nacdfeift beftimmt, darf nidt juriidirveten, weil ev nady der
jebigen Faffung Des Gefeges nidjt blof eine Nadyfrift gewdfren,
fondern bied auch erfléven mmf; wer bagegem bem fdumigen Zeil
nod) eine Frift gur Reiftung fept, gibt damit — falld e3 nicht etwa,
was Gier aufer Betradst bleiben fann, eingig und allein zum Sdhein
geficht — st erfennen, baf e bereit ift, bem Gefege au genlgen.
©at er babei die Frift su fury bemefien, fo ijt e3 nur cime im
Snterefje aller Beteiligten liegende unb flatthafte Crodnzung ber von
ihm abgegebenen WillenBerlidrung, wenn {einer Beftimmmg bie
Wirtung beigelegt twirb, baf er bereit fei, bie ausfiehende Leiftung
innerBalb berjenigen §rift nod) vorzumehmen, bie nad) Vage der
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Sadje a3 die angemefjene u gelten Hat. Die Folge eimer zu furzen
Friftbeftimmmg ift beshalb die, baf ber Siumige binnen angemeffener
Grift nod) exfilllen darf, nad) Ablauf einer foiden aber bie Erifdrung
be3 Nidtjaumigen in Wirlfamleit tritt.

Danad) erweift fid die angefoditene EntiGeibung al3 gerecht-
fectigt. @ewif bdurfte bad Berufungdgericht bie dem Beklagten burdh
bag Sdyreiben bom 80. Wpril 1900 gefepte Frilt fitr zu fury eraditen,
ba fidy innerhalb fiinf Tage bie Animelbung eined Patentd in Amerita
nidjt bewirfen laft. Ebhenjo bebentenfrei ift jedbod) bdie fermere An:
nafhme bed Berufungsgerichts, daf ber Betlagte binnen bierzehn Tagen
ober bodh jebenfallz binmen zwei Monaten, alfo Bid sum 1. Suli
1900 bie Armmeldungen fatte bejhoffen tinmen undb mitffen, und ends
lid) ldfit bie Feftitellung, bak er bied nicht getan DHabe, einen Redts-
irvtum nidgt ecfenmen.” ...



