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60, DBeweislaft bei der Klage anf Audzohinng cinesd berfprodenen
Darlens, wewn der Belagie cinen Shuldidein in Hindben Bat,
worin der Kliger den Empfang ded Darlehusd belennt,
B.0.9. § 607.

VI. €inilfenat, Urt, . 10, Degember 1908 i. &, L (KL) w. Sd),
(Befl). Rep. V1. 164/08,

L Banbgeridht Witona.
IL Obedanbedgeridit Siel.

Um 18, Degember 1901 war fitr ben Betlagten auf dem Grunds
fritd Ded Sligers in L. eine Phpothet in Hihe von 2300 A ein-
getragen worben, auf Grund einer Schuldurfunde vom 10, besfelben
Monatd, worin der Kldger ben Empfang eines Darlehns bon gleidem
Betrage befannte. Der Kldger behauptete vun, von diefem ifm bar
sugefagten Darlehn nuv einen Teilbetrag aundbeyablt exhalien ju Haben,
und flagte auf Jahlung hed Mefted von 1731 oA,

Der Bellogte befiritt, vem Kldger die bave Uudzahlung ber
Darlefudfumme verfproden zu Haben, und behauptete feinerieiid, g
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fei abgemadyt, baR gemwilfe, ndber angegebene Forberungen be3 Be-
Hagten gegen ben Rldger in ein Darlehn umgemandelt und auf bas
Darlehn, wofiir bie Hypoihet beftellt wordben fei, angeredinet werben
follten. Der verbleibende Reft von 560 oF fei bem Rldger aus-
besablt worden. Der Rdger beftritt twiederum bieje Ubrede und den
Beftand der vom Bellagten in Aufredhnung gebraditen Forberungen.

Dag Lanbgericht machte bie Entjdeibung von zwei bem Bellagten
auferlegten Eiben abhingig. Die Bernfung ded KIégers wurbe, unter
Ubdnderung der Fafjung ded erften Eides, juriidgerviefen,

Hudy feine Revifion ift juriidgewiefen worben aud folgenden

: Orfinden:

Oem Revifionstliger ift barin beizupflichien, baf bie Bujage
eined Darlehns von zablenmiBig angegebemem Betrage regelmifig
babin su verftehen ift, bah die Auszahlung einer baren Summe bicfes
Betraged verfproden jein foll. Diefe Anslegung bed Parteiwillens
witd um fo fiderer ba jutreffen, wo nad) bem BVertrage dad Tarlehn
gegent Beftellung einer Hypothel gegeben werben joll. Demn fonnte
i foldem Fale ber Gldubiger, ungeachtet ber Beftellung ber Hypo-
thet, bie bare uszahlung bed elbed vem Sculbner verweigern unbd
ign burd) Mufrednung bes Anfprud® auf bas Darlehn mit anberen
Sorberungen, bie er gegen ihn Bat, Befriedigen, jo wihirbe bad zu bem,
im Jweifef vom Darlebndnehmer nidht gewollten, Erfolge fiibren,
bap er fiir feine Pypothel leine ober nidht die bolle Gegenleiftung,
bagegen ber @liubiger fiir feine Unjpritdhe eine bid babin ihm widt
auftehende Sidjerung erhiclte. Darum ijt, foweit niht anbere Um-
ftdnde Hingutveten, banm, wemn fiir die Gewdhrung eined jugefogten
Darlehns cine Hypothel verfproden umd beftellt ift, bdem Hypothel-
jhuldbner bad Heht auf bare Auszahlung bed Hypotbelenbetrages
sugufpredhen. Ddtte mun, wie ber Kiger bebauptet, der Beflagte ihm
ein Darlehn von 2300 of verfprodien, fo wilede biefer, weil er nad
feinem . Bugeftinbnis bem Rldger, ftait 2300 o, mur 560 oF bar
audbegahit Baf, junddyft verpfliditet erfdjeinen, bem Ridger den Reft-
betrag auasubesablen, und beweidpflidtig fein fir feine Behauptung,
ed fei ywifden ihm und dem RKiiger bereinbart, daf bie von diefem
aud asberen Gritnden ihm gefhulbeten Betrdge ald Darlehn gefduldet
werber, und damit dag Darlehn, wofitr die Hypothel beftellt worben
fei, gewabrt fein folle. Jnfomweit find die usfithrungen ded Revifions-
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Hagers iiber bie Verfeilung der Beweislaft ald ridhig anguerfennen,
Aber ¢3 ift nicht erfidtlid), baf bdie Entfdheidung bes Berufungs-
geriditd auf einer abweidenden Reditdanffaffung beruht; bemm Bier
liegt bie Sadje anberd; junddit beSwegen, weil ber Bellagte beftritten
Bat, baf er bem Rldger uneingefdrintt ein Darlehn von 2300 oF
verfprochen Babe, vielmehr dbaran fefigebalien Bat, daf bad Darlehn
jdon nady der erften Abmadyung jum Teil durd) Umwandlung anberer
Forberungen in ein Darlehn gewdhrt twerben folle; und zweitens,
weil ber Kdger dem Betlagten die Schulburtunde vom 10. Dejember
1901 qudgeftellt fat. Der Berufumgdridter Hat mit Redit ange:
nommen, baff fdon bie Veweidtraft diefer Urlunbe dem Anfprude
be8 Rldgers entgegenfieht und ihn ju dem Beweife ndtigt, daf bas
Sdyuldbelerntnid unridtig jei, und er ber Umwendiung anberer Fors
bevungen be3 Bellagten gegen ifhn in eine Darlehndjduld nidt zu-
geftimmt BHabe.

Dad [dyiftlidhe Empfangsbeferminis bes RKldgers [liefert ben
Beweid, baf ibm b2 al3 Gegenleiftung filr die Hypothe! vers
fprodiene Datlehn gewdhet worben ift, fei e8 durd) bare Hins
-gabe ber Darlehudjumme, fei e3 durdy Ummwandlung einer anberen
Sduld in eine Darlehnsfduld. In beiben Formen wird nad) § 607
B.8.B. eine Darlehndfduld begriinbet; dber Bellagte {dhuldet alfo in
beny einen wie bem anberen Falle den im Sduldfdein angegebenen
Betrag al3 Darlehn. 06 dad nidyt anberd fein tinnte, wenn in dbem
Sduld{deine der Empfang eined baren Varlehnd von 2300 oA be-
fdjeinigt wére, und burd) bas Bugeftindnis bes Bellagten bie Un-
ridjtigleit diefer Ungabe feftftinde, Yamw unerirtert bleiben. Demm
bad Berufungsgeridt hat obne Redtdirrtum dad Empfangdbelenntnis
bes RKldgers nidht in bem Sinne audgelegt, baf der Empfang barer
2800 o Dejdjeinigt fei. Ebenjo {deibet Bier bie Miglichleit aug,
pa§ ba3 Empfangsbefenntnid in Erivartung der nadjjoigenben &r-
fillung im voraud Bingegeben ift; benn biejer Sachverfalt ift vom
Berufimgsgeridit nidyt feftgeftellt und vom Betlagten beftritten. So
wie Hier bie Sade liegt, hat aljo gegeniiber dem durd) bie Duittung
gefithrien Beweife der Ridiger zu beweifen, baf bie Duittung unriditig
ift, unb bie Nidytjahlung der rejiliden 1731 oA eine ungeredtfertigte
Bereidjerung bed Betlagten audmad)t, Die Bejdwerde der Revifion
iiber bie Werteilung der Beweislaft ift Hiernad) nidyt begriindet.”. . .



