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63. QJuwieweit enthilt bdic Beftimmmng bded § 17 K.0. a. §.
gwingenbes Redyt? Steht fic der Wirkjamleit einer Beriragsverein-
basung entgegem, die dem Berpadyter fir den Fall ber Erdffunng ved
fonturfes fber pad Bermbgen bes Pidyters das Redyt der Fiindiguug
sur fofortigen Hufhebung ded Padtoerhiltnifies gtbt?
KO 0 F §17 (. § § 19).

VI.Givilfenat. Urt. v, 28. Degember 1903 i, &, U, (Bell.) Hery. v. K.
(RL). Fep. VL 341/03.

L Sanbgeridyt @leimit.
II. DOberlanbedgeridyt Breslau,

Der Bellagte Balte von der Berwaltung bded RKldgers bdurdy
notariellen Padjtvertrag die Biter SGrof- und Klein-Sd. gepadytet;
bie vertragdmdfige. Pachtzeit lief bid zum 30, Juni 1918, Jn. § 38
be8 Bertraged war beftimmt, dafi ber Berpidyter bag Redit zur fo-
fortigen Siindigung, Uufhebung bes Padjtverhiltnifies wmd Ermiifion
bes Pidhterd Haben folle, wenn Konfurd iiber bdeflen Bermdgen er-
Bffnet werbe. WUm 22. Ofiober 1901 wurde ber Konturs {iber bdas
Bermigen ded Padterd erdffnet. Der Konfurdvermwalter riditete unter
bem 25, Ottober 1901 ein Sdreiben an bie BVerwaltung ded Rldgers.
mit bem Griuden, ju erwdgen, ,0b und wann eine vorzeitige Lojung
beg Padjtverhdliniffed etwa Berbeizufiifren fei’; bdie Verwaltung ant-
wortete am 80, Oltober, daf fie teine Beranlaffung habe, den Bertrag
vorjeitig au Ifen, und bdem KRonfurSvermalter anBeimftelle, wenn er
bied fiir angeseigt eradhte, von der Befugnis bed § 19 R.O. Gebraud)
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su madgen. Durd) Sdyreiben vom 8, April 1902, ba3 fowohl bem
Ronturdverwalter ald aud) dem Gemeinfdulbner sugefandt wwurbe,
tinbigte die BVerwaltung bed RKldgers bden Pachtvertrag zum 1, Juli
1902; mitteld Sdyreibens vom 25, Upril 1902 erwibderte ber Padjter
1., bap er fid) mit jeinen Sldubigern geeinigt habe, bie Padtgiiter
wieder iibernehmen werbe und dbie Riinbigung nicdht anerlenne.

Die im WMai 1902 gegen den SonfurSverwalter mit bem Wnirage
auf Raumung aom 1. Juli 1902 erfhobene Klage wurde durd bas
lanbgeriditliche Urteil vom 20. Juni 1902 abgewiefen, weil bas Redit
bes Rldgerd zur vovjeitigen Wufhebung ded Weriraged durdy bie Er-
Hirung feiner Berwaltung vom 30, Dliober 1901 verivixlt worben
fet. Dad Berufungdgeridit erfannte, naddem inpwijden bad Konlurs-
verfahren aufgehoben, und ber friifere. Gemeinfdyuldner in ben Progeh
eingetretenn war, abindermd nad} bem Klagantrage, b.i. verurteilte
nunmefr ben Beflagten jur fofortigen Réumung wmd NRidgewdhr
ved Padtgutes,

Die gegen biefed Urteil von bem Bellagten eingelegte Revifion
wurbe zuriidgewielen aug folgenben

Oriinden:

eve oDer gu entideibende Redisfoll fleht, ba bie Boraus-
{egungen bes Art. 171 Cinf.-Gef. jum B.G.5B., ein beiberfeitd gleidjes
Siinbigungsredst ded BVerpdchters unb bed Pddjters (vgl. Ent{dh. bes
R8¢ in Civilf. Bb. 53 &. 170), nidyt vorliegen, und ber Padit-
vertvag por bem 1. Januar 1800 gefdlofien ift, unter bem friiferen
Recht, und war- bleibt gemdp Nrt VI bed Einfilbrungsgejees 3u
bem Gefepe, betr, Hnberungen ber Konfurdordbnung, vom 17, Mai
1898 wmit bem Padjtverbiltnisd felbft aud) bie Wirtung der Konturss
erdffrung auf biefed bem alten Recht unterworfen. €3 Yommt mithin
nidgt § 19 ber RKonhursordnung vom 20. Mai 1898, fonbern § 17
ber Sonturdordnung vom 10. Februar 1877 gur Unwenbung. Sadlid
wirh Hierburd) ein Unterjdyied flix ben Rechtsfall nicht begriinbet, da
§ 19 ber neuen SonturBorbmung von § 17 ber frliberen mur barin
abweidit, bap an bie Stelle ber Begugnahme auf die gefeplidie ober
ort3iiblide Kindbigungdfrift biejenige auf bdie gefesliche Kindigungs-
frift bes Bitrgerlidhen Gefehbuchd getreten ift, und eine Beftimmung
iiber bie Sdjadenderjappflidht der Konturdmafie fiir ben Fall, baf
der Konfurdverwalter tindigt, hinjugefiigt worben ift,
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&2 fanm unerirtert bleiben, ob bie in Gemdfheit bed § 83 bes
swifdhen dem Parteien gejdyloffenen Padytvertrage? von dem Ber-
pidter ausgeiprodene Kiindbigung nidt fdon beghalb fitr den jebigen
Bellagten, ben fritheren Gemeinjdulbner, aol8 wirkjam angefehen
werben muf, weil bad Konturdverfahren beendet ift, unbd ed fich jomit
fept nidt mebr um bie Frage hanbdelt, ob ber Konfursvermalter gegen-
fiber ber gefeplichen Beftimmung bed § 17 £.0. a. F. ber Kinbigung
aus bem Bertrage untertvorfen ift, fondern ob der Pdaditer, ber ben
Bertrag felbfi gejdlofien Bat, fiir feine Perfon Einwendungen gegen
bie ouf Srund bded Veriraged erfolgte RKiinbigung erheben fann.
Denn aud) bie Unwendung bed § 17 a. a. RO, fiihrt nidt ju dem
Ergebniffe, baf bie RKilnbigung bed RKligers ol unwirtjam zu er-
aditen mwive,

Die Beftimmung ded § 17 XD, a. §F. enthilt infoweit ywingen-
bes Redit, alg fie im Sffentlidhen Interefje erloffen ift, unb bdied ijt
ber {Kall, infoweit durdy fie bie Bldubiger im Konturdverfahren gegen
bie aud ber vertragdmifiigen Fortdauer ded Miet- ober Padytverhilt-
niffes fiir ihre Befriedigung erwadyfenden Nadteile gefdiist, umd der
rafde Gang bed RonturSverfahrend felbft gefichert werben foll. Dem
Bwede bes Qontursverfohrend, jum Bejten ber Sldubiger dag Ver-
mogen bed Semeinjdulbnerd beftmdglid zu verwerten (§§ 2. 107
$0. a. §.), wilthe e3 zuwiberlaufen, wenn ber Konfurdvermalter
PBadht und Diete bid gum BVertragsende mit den Mitteln der Mafie
burdfiihren mitfite. Dedbalb fann bad Kiindigungdredht bed Konturss
verwalterd durdy Peine Privatoereinbarung audgefdlofjen odber fiber
bag @efep DHinaud eingefdrintt werben; olle Bertragdberebungen,
welde fiv ben Konfurdverwalter die Riindigung eridiweren, find bdem
®efebe gegeniiber unmwirtjom,

Bgl, Motive pur Konfurdordmung Bb. 1 &, 74 flg.; Jdger, Kon-
furgorbnung 2. Wnfl. Bem. 8 ju § 19; v. Wilmowsti, Konturs-
otbnung 5. Aufl.. Bem, 2 und 4 3u § 17, 6, Uufl, Bem. 8 ju § 19;
Peterfen u. Rleinfeller, Konfurdotbnung 4. Aufl. BVem. 1 zu
§§ 19—21,
Daf die Sonturdorbnung dber biejen Jwed Binaus in die Privat-
willtir Habe eingreifen wollen, fann nidt angenommen werben. Die
Bejtimmung be® § 17 Iakt overeinbarte tiizzere RKiinbigungdfriften
s, ofne ber Riivge ber Frift eine Sremge u fepen; e ift bedhald
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fein Grundb vorhanben, einer Vertragibeftimmung, wonad) bie Riindi-
gung sur fofortigen Rbfung des VertragBverhiltnifjes juliffig jein
folt, bie Wirkung zu verfogen; wie benn aud) nad) bem Redjte ber
Sonturgordnung vom 10. Februar 1877 von ber weit iiberiegenden
Mehrjafl der Sdriftfteller bie Riindbarleit bes Miet- und Padts
verbiltniffes zur fofortigen L2bfung nidht nur bann angenommen
wurde, wenn e fowohl an einer gefeplidhen ober fibliden, wie an-
einer vereinbarten Rindigungsfrift fehlte, fonbern audh bann, wenn
eine vertragdmiBige Trift swar beftimmt, eine gejeplidhe aber nidt
gegeben war.

So v. Bolderndorff, Gtreghg, Enbemann, v Sarwey,

v. Wilmowsti; pgl. Peterfen u. Kleinfeller 3. Yufl, &, 80;

v. Bilmowsli 6, Yufl. & 106 Bem. 8 AL 8 3u § 19,
€2 tann aud) nidt anerfannt werben, baf bie Besugnabhme auf ver-
tragdméBig feftgefepte tirzere Jriften im @efege nur bdie orbenmt-
lidye Riinbigung im Auge jabe und deshalb bie Bertragdfeftiesungen
auidliefe, Die bie Hivgere Frift nur fiir ben Fall der Konbursersf-
nung vereinbaren,

vgl. Jiger, RKonhmrsordmumg 2. Anfl. ©. 168 Bem, 18 #u §19,
oder bafy bie Wertragbeftimmung notwenbdigermweife beiben Teilen bas
Redit ber firgeven Kindigung einvdumen miiffe, Fir den BVerpichter
gerabe ift bie Perfonlidleit bez Padjters und Vewirfidafters und
bie Siderheit wirtidaftliGer Nubung ved Guted von der alIergrﬁﬁten
Bebeutung, -

vgl. Motive gur Ronfurdordbnung Bb. 1 &, 78,
und beshalb erfdeinen Bereinbarungen, bie ihm bei Verdnberungen
in diefen. Berhiltniffen die f{dmelle [ojung bes BVertrages fichern,
burdaus geredhtfertiat.

Qft nun die Beftimmung bed § 17 KO, a. g, nur infofern
smingenber Natur, als fie fir die Konfurdmafie die Miglichleit vors
seitiger Lofung bded Padytverhiltniffes getwdhrleiften foll, fo folgt, baf
ber Ronfurdverwalter ywar auf dad ihm durd) bod Gefess gegebene
Riinbigungdredit giiltig nidyt versichten fann, Haf bagegen einem Bers
sidgte ber Gegenieite, Hanbdle e2 fich um den Pidhter, ober den BVer-
piichter, und wm bag auf dad @efeh, ober bad auf den Bertrag ge-
grinbete Rilndigungdredt, nidts im Wege fteht.

Bgl. Jiger, Konturdordmumg 2, Mufl, Bem. 8 zu § 19,
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Der Bellagte behauptet im gegebenen Falle, daf bied burd den
Ridger in bem Schreiben ... vom 30. Oftober 1901 gejdjelen fei. Das
Berufungsgeridyt ecblidt bagegen in biefem Screiben einen BVerzidht
nidit.* ... (&8 wird ndfher bargelegt, weshalb dem Berujungsgericte
auguftimmen fei.)



