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64. Seevcrfidernng, Anfprudy bded Berfiderten, weun dag bdex
@egenftand der Berjidecung bildbende Sdiff, nadbem ed im Secfturm
befdibigt worben war, entgegen ben Berfidernngdbedingtngen nidt
repariert, jondern im bem befdiddigten Buitande verfauft wurde, Trag-
weite ded § 131 N6 5 ber Allgemeinen Seeverfiderungsbedingungen,

L Civilfenat. Urt. b, 2, Januar 1904 i, &, Rorddeutidge Berfide-
rungsgefelihaft u. Gen. (Bell) w. &. (RL). Rep. 1. 352,/08.

I. fanbgeridit Hamburg, Kammer fiir Hanbeldjaden.
IL.  Dberlanbedgeridyt bafelbfl,

Der SKliger hatte laut Police vom 18, Juli 1901 anf ein Jahr
pom 3. Juli 1901 an fein Segeldhiff ,Polug”, deffen Berfiderungss
wert auf 40000 o# tagiert war, in Hohe von 30000 oF bei ben
Betlagten verfidert. JIm November 1901 wurbe dad Sdiff auf ber
Reife von LQiverpool nad) Glafjon Dod im Seefturm f{dywer bes
{hibigt. Der BVerfiderte einerfeits und der Verfidherer anbrerfeits
ernannten fe einen Sadiverftindigen. Der Sadjverfiindige ber Bers
fidherer fdjigite bie Koften Der exforberlidien Reparatur auf £ 1716.19.6,
der Sadyverftindige ded Berficherten auf £ 3190.11, ber darauf von
biefen beiben Sadjberftiindigen ernannte Obmann auf £ 2725, Der
Redger verfaufte bann bad ShHiff in bejdidigtem Buftanbde, und ywar
audmweiglid) anerfannter Urtunben fiiv £ 200. Bon dem Hamburger
Dispadjeur wurbe am S1. Mai 1902 die Dispadie aufgemadyt, nad
welder 20106 o# von ben Betlagten zu entridten fein witrden. Wm
11. Geptember 1902 zablten bie Bellagten einen Einfduf an ben
Kliger in Hobe von 27000 of. Wuf anteilmifige Sahlung bes
Refted von 2106 oA nebft Finfen war die Klage geridytet.

Die Bellagten verweigerten diefe Jahlung auf Grund der Bers
{idherungsbedingungen. Unftreitig war verfidjert nad) Mafgabe ber
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»Allgemeinen Seeverfiderungshedingungen von 1867" und verfdjiebenen
Bufigen und Abdnberungen Ddiefer Bebinqungen. Eriept waren u. a.
die vier erften Wbfdpe bes § 180 ber Ulgemeinen Seeverfiderungs-
bebingungen durdh anbere Bejtimmungen, von benen bie erfte lautete:
,JNaddem bie in ben §§ 127—129 vorgefdyricbene Befidtiqung,
Beguiadtung und Tayation flattgefunben Bat, muB obne BVerjug
qur Reparatur gefdritten werben, gleidyviel ob bie BVerfidherung
ant Dem Drte ber Reparatur enbet, ober nidht.”?
Uuf biefe Beftimmung beriefen fich die Belagten.
Ded Landgeridt vernrteilte bie Betlagten der RLlage gemdf, und
‘bie Berufung dber Beflagten wurbe juriidgewiefen. Hud) die Revifion
wurbe juriidgemiefen aud folgendben
' Sriinben:
oDer § 180 ber Allgemeinen Seeverlidjerungdbedingungen unters
|heibet swifhen bem Fall, baf bas bejdhidigte Sdiff fig bereitd an
bemijenigen Plap befinbet, wo bie auf bos Shiff gefchiofienc Vex-
fidgerung enbet (¥bj. 2), und bem Fall, bap e3 fid) nidyt fo verbalt
(Wbf. 8). Nur in biefun zweiten Fall muf, wie e Heift, ohne Ber-
aug jur Repavatur gefdyritien werden.  Ungeadtet diefer ihrer Faffung
nad) jwingenden Vorjdrift ift im § 181 UL 5 beftimmt, baf, wo
fonbemnation und Verlauf bed Shifid gur Laft bed Berfidherten
Bleibe (— —), ber Sdiaben, joweit er ben Verfidherer treffe, auf ber
®rundlage bev von bem Berfiderten beizubringenden ordnungdmifigen
Befidtigungs» und Sddapungdbofumente (§ 128) aufjumadjen und
fobann vom Berfiherer unter Abjug mwegen bes Unteridiedes jwijden
alt und new zu vergiiten fei. Man Yann nidht fagen, Daf wegen
biefer lepteren Deftimmung bie Worjdyrift fiber bie vorzunehmenbe
Reparatur ohne Bebeutung ift. Die Folge ihrer Nidjtbeobaditung
bejteht cben barin, baf Der unter Abflandnafme von der Reparatur
vorgenommene BVerfauf nidt ald fiiv Redmung ded Berfiderers vor-
genommen gilt, unbd bedhalb ber Verfidjerte nidyt bevedhtigt ift, vom
Berfiderer die Bablung bded Unterichiedes zwijden bem Berfanfs-
erl6g unb ber Verfidjerungsfumme ju fordern, fonbern nur bdad im
§ 181 ¥ 5 gemabrte Redit BHat.
Wenn num burd) eime der verabrebeten iInberungen per Allgemetnen

18l Brobmann, Seegefepgebung bed Dentjdhen Reldd &.807. D E.
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Geeverfiderunggbedingungen bad ,muf” ded § 180 €D} 3 auf den
Fall des § 180 ¥h|. 2 ausdgebebnt worden, anbrerfeitd aber bie BWe-
ftimmung bed § 131 A6\ 5 unverdndert geblieben ift, jo folgt aus
per fnberung bes § 130 nur, bof audh dad Unmwendungsqebiet der
Beftimmung bed § 131 Ab). 6 erweiert worben ift, und diefe alfo
nunmefr ibexhaupt Rlap greift, wo nad) ben abgednberten Bejtim-
mungen ded § 180 bie Mepavatur htte vorgenommen werben miifien,
fie aber unterblieben, und anftatt befien aud einem ber im § 181
%bf. 6 angedeutefen Griinde dad Sdiff vectaufl worden ift. — Dak
im ibrigen bie Borausfehungen filr die Amwendung bes § 131 ¥bf. 6
tm vporliegenben Folle gegeben find, tann mit Grund nidyt bezweifelt
werben, ba ber Werfauf bet Sdiffs wegen Reparaturunwirbigleit
erfolgt, und bie Dispade auf der Grundlage ordnungdmifiger Be-
fidtigung8« und Sdyipungsbofumente aufgemadit tft. Die von ber
Revifion vertvetene ¥Unfidt, eine notwenbige Borausfepung fir bie
Wnwenbung bed § 181 UL b fei, daf eine Kondbemnation ved Schiffs
ftattgefunbden Habe, ift umputveffend, wad fid) indbefonbere baraus er-
gibt, baf ein ausdridiid) angefithrier Unwenbungdfall bes § 131
%bi. 5 ber ijt, wenn von ber Meparatur twegen Gelbmangeld ab-
gefianben wurbe.” ... '



